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Abstract:

D. Worster: 4 sense of soil. — Klaudyan, 4, No. 2, pp. 19-27. American agricultural history and thought reveal
historical circumstances that have often been unfavorable to the conservation of soils. Since 1935, in the wake
of agricultural crisis, Dust Bowl and Great Depression, new land ethic started to being developed
in the interstices of the old habits American economic rationality. Donald Worster presents in this article his
view of why such attitudes emerged in certain time and under specific conditions and how these new thoughts
about the man-land relations have developed since then. In this way Worster offers critical examination
of historical and cultural roots of American soil conservation policy.
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Skutecnost, Ze na rok 1992 ptipadlo padesaté vyroci vyznamné udalosti v historii amerického
zemedélstvi a péce o Zivotni prostfedi, zlstala témef opomenuta. Pfitom v dubnu 1935 byl Kongresem
Spojenych Statd Americkych schvalen tzv. Soil Erosion Act, znamenajici prvni pokus o zalozeni
celostatniho komplexniho programu na ochranu a zachovani pudy, na niz je zeméd¢€lstvi a potazmo
zivot venkova a jeho obyvatel zavislé. Timto zakonem se stat zavazoval k vytvoreni stalého
vyzkumného a akéniho programu sméiujiciho k zastaveni ,plytvani pidou a zdroji vlahy
na pastvinach a zemédé¢lskych a lesnich pudach.“ Tim, Ze v textu zdkona byla postupujici eroze
charakterizovana jako ,,ohroZeni narodnich zajmut,” bylo federalnim autoritim umoznéno prosazovat
ochranna opatfeni jak na soukromé, tak i vefejné puide; zdkon umozioval dokonce zakazat uzivani ¢i
vykoupit soukromy pozemek, pokud zakonna motivace k ,,dobrému vyuziti“ byla neefektivni. V ramci
této pravni Gpravy byl pod Ministerstvem zeméd¢lstvi ztizen institut Soil Conservation Service (SCS),
jehoz ukolem bylo obsah Soil Erosion Act napliiovat.

Nyni, po vice nez padesati letech, je namisté se ptat, jaké spoleCenské sily formovaly zavazek
zroku 1935 a zhodnotit, jaké jsou nase dnesni postoje v této véci. Jak, jako narod, nakladame s nasi
ptidou od vzniku tohoto zakona? Cemu jsme se v oblasti zachovéani piidy nauéili a co jsme od dob jeho
vytvoreni zapomnéli?

V piipravé zadkona zroku 1935 hral vyznamnou roli Americky Jih, dominantni plochou
zemédelské piidy a suzovany erozi vice nez ostatni regiony. Byl nejvice zasazen nasledky neSetrné
exploatace ptidniho fondu a hlavnim zdrojem vidcich osobnosti zminované reformy. Na nebezpeci
eroze a vycerpavani pidy upozornovala fada vedoucich predstavitelit Jihu po celé 19. stoleti.
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Naptiklad Thomas Jefferson jiz vroce 1819 psal o lehkomyslnosti, ktera hrozi donutit majitele
plantazi k opusténi poli ve Virginii a k pfesunu ,,do Alabamy (sic!/), kam uteklo jiz mnoho naSich
spoluobcanti, ktefi zjistili, ze je jednodussi opustit svou zemi, nez zménit zemédélské metody,
ve kterych byli vychovani.“ Po Jeffersonovi pak lidé jako Edmund Ruffin prosazovali napt. uzivani
,vapenatého hnoje” a naléhavé volali po stabilité, zachovani a trvale udrzitelném zeméd¢lstvi
v regionu.'

Za Jeffersonovych dob znamenali nejveétsi ohrozeni pud péstitelé tabdku na pobiezi a v jiznim
Piedmontu, obzvlasteé v oblasti Chesapeakeské zatoky. Tabak je intenzivni plodinou, kterd velmi
vyCerpava pudu, ovSem v o¢ich producentll jeho nepopiratelnou Skodlivost vice nez vyvazovala
vysoka vynosnost a financni efektivita. Snad Zadna jina plodina nemohla tabaku v tomto sméru
konkurovat; byl vyzvou, které nemohl odolat Zadny realisticky myslici racionalni ¢lovek.

Tento fakt je jadrem stale Zivého Jizanského a potazmo Amerického problému souziti se zemi.
Nérod, jehoz ekonomicka kultura byla dlouhodobé orientovana na svétovy trh (ne-li jim pfimo
ovladana), narod, jehoz hodnoty byly siln€ zaloZeny na trznim tspéchu, nikdy nepokladal zachovani
pudy za akceptovatelnou myslenku. V riznych obdobich d€jin na riznych mistech probihalo ni¢eni
tohoto zivého zdroje také, ale zpravidla zjinych divodi, naptiklad populaéniho tlaku. V tomto
regionu a v tomto narod¢ byla podle Jeffersona a mnoha dalSich hlavni degradacni silou podnikatelska
filozofie fizena mocnymi, asto prostoroveé velmi vzdalenymi, centry trzni ekonomiky.

Jednim z Jizand, ktery jasné pocitoval spojitost mezi pozvolnym a smrtonosnym upadkem
regionu a exploataci krajiny, byl Hugh Hammond Bennett; muz, ktery se snad ze vSech nejvyraznéji
zaslouZil o prosazeni zdkona z roku 1935 a ktery se pozdéji stal prvnim feditelem (,,Séfem, jak byl
neformalné nazyvan) Soil Conservation Service. Narodil se vroce 1881 ve Wadesboro v Severni
Karoling, kde vyrostl na bavinikové farmé suzované nedostatkem ptdy a jeji degradaci a zahy se pustil
do velmi osobniho boje s timto dédictvim po pfedcich. Posléze také z pasti venkova unikl, vystudoval
statni univerzitu v Chapel Hill a nasledné ziskal ve Washingtonu védecky post na Ufadé pro pudu
(Bureau of Soils).

V prvnim desetileti dvacatého stoleti byl pfijat do vladnich sluzeb. Takzvané Hnuti
za progresivni zachovani (Progressive conservation movement) bylo pravé na vrcholu. Mnoho
Ameri¢and jak ve vladé tak mimo ni, si zaCalo vazné¢ uvédomovat, Zze by zemé mohla spotiebovat
veskeré své surovinové zdroje a tim pfijit o zdroje prosperity. Ale ani mezi konzervacionisty nebylo
mnoho takovych, ktefi se o ptidu zajimali. Roku 1909 Bennettiv Gfad, Bureau of Soils, oznacil pudu
jako ,,neznicitelné a neménné narodni bohatstvi. Pida je zdrojem, ktery nemiize byt vycerpan, nemize
byt spotfebovan.” Po nasledujicich padesat let, az do své smrti v roce 1960, se Bennett horlivé snazil
tuto mylnou piedstavu korigovat.”

V roce 1928, po dlouhém obdobi cestovani a vyzkumu, publikovali Bennett a W. R. Chapline
ve form¢ obézniku ministerstva zemedélstvi Spojenych Statt svou prukopnickou studii ,,Pidni eroze
jako narodni ohrozeni.“ Rozsahlé vyzkumy jim umoznily v plném rozsahu zhodnotit problém,
ktery postihoval zemédé€lstvi i na uzemich daleko za Jiznim Piedmontem; potykali se s nim farmati
v udolich fek Ohio, Mississippi a Missouri, v Texasu, Oklahom¢ a Kalifornii. ,,Jako narod

delame velmi malo pro to, abychom zmirnili skodlivé diisledky eroze. Kdokoliv, alespon letmo
obeznameny se situaci, uznava zavaznost tohoto problému, ale jen malokdo si uvédomuje jak hluboce
devastujici ucinek eroze ve skutecnosti ma. V této souvislosti je naprosto nezbytné, abychom si
Jjako ndrogl uvedomili nutnost bezodkladné zacit v této véci konat a zménit stavajici zemédélské
metody.

Bennett s Chaplinem poukazovali na fakt, ze n€ktera izemi ornici jiz zcela ztratila. Ornici,
ktera se vytvarela a hromadila pét az deset tisic let. V procesu obdélavani pidy byla odplavena
z vysSSich poloh a nahromadila se podél plotd ¢i zanasela dna potoki, ¢imz zplsobovala povodné.
Bennett a Chapline odhadovali, Ze eroze preménila asi 15 milion akrG na pidu pro zemédélstvi
naprosto nepouzitelnou. Ackoliv byl tento ¢lanek napsan v obdobi zemédéelské krize, autori zastavali
nazor, ze v dlouhodobém pohledu je niceni pldy ,,nejvétsim problémem, kterému farmari a drtiva cast
zem&dglské puidy po celé zemi eli.«*
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Bennetova zprava ptfiméla Kongres k zaloZeni nékolika vyzkumnych padnich stanic. Bylo
ale zfejmé, Ze pfinutit poslance k piijeti vyznamnéjSich opatieni je nemozné. Na fe$ni miliardového
problému poskytli pouhych 100,000 dolarti. Pocinajici Velkd Hospodatska krize stavéla pred Kongres
nalézala i jiné zpusoby sebedestrukce nez padni erozi. Tato kultura, posedla vyrobou, prodejem,
hromadénim osobniho bohatstvi a snahou uchopit budoucnost do vlastnich rukou, vystavovala
mestského 1 venkovského Clovéka mnohym rizikim skrze a povySovanim kratkodobych ziskl
a individualniho prospéchu nad obecné blaho. Pod tihou téchto hrozeb zacal Kongres, vedeny
prezidentem Franklinem D. Rooseveltem, ve tficatych letech hledat cestu k zasadni spoleCenské
reforme€. Ackoli zpocatku nepatiilo zachovani a ochrana ptidniho fondu mezi hlavni priority tohoto
programu, nakonec se jednou z nich stalo. Bez Velké Hospodaiské krize a obecného roz€arovani
z kapitalismu volného trhu by Soil Erosion Act z roku 1935 vubec nebyl pfijat.

Hospodatska krize tak na sklonku dvacéatych let nepfimo vedla k oziveni zajmu o padu.
Obdobny vliv pak méla také nejdramatictéjsi ekologickd pohroma v americké historii, Dust Bowl,
v letech tficatych. V dubnu 1933 ohlésily meteorologické stanice na Velkych planich 179 prasnych
boufi, které se objevily nad plochami, kde pluhy rozoraly pivodni vegetaci a nasledné sucho znicilo
veskerou urodu. O rok pozdégji pienesla jedna boute prach z Montany a Wyomingu az do Georgie
a New Yorku. Po cesté se zastavila nad Chicagem, kde byl zaznamenan spad 12 miliont liber prachu
(asi 5,5 mil. kilogrami — pozn. ptekl.), tj. ¢tyfi libry (1,8 kg) na jednoho obyvatele mésta.
Zarozbtesku dne 11. kvétna se prach ze Zapadu usadil nad Bostonem, Washingtonem a Atlantou.
Nebe nad Savannah, poslednim méstem, které ohlasilo zvySeny vyskyt prachu v ovzdusi, bylo po cely
den zamlzené. Kdyz se pak boufe piesunula nad mote, paluby lodi v Atlantském oceané (nékteré
z nich az 300 mil od pobiezi) béhem nékolika piistich dni pokryval prach.’

Ackoliv Bennett nebyl schopen probudit v Kongresu zdjem o Piedmontské strouhy a ficni
sedimenty, jeho velky moment pfisSel pravé s prasnymi boufemi. Nejhor§im obdobim Dust Bowlu byl
duben roku 1935 a tehdy i zakonodarci zacali premyslet o komplexnim legislativnim feSeni pidni
eroze. Po cesté na slySeni komise Kongresu k tomuto tématu se Bennett dozvédél o dalsi velké boufi
blizici se ze zapadnich plani. Protahovanim a zdrZzovanim doséhl prodlouzeni schiizky do doby,
kdy hlavni mésto pokrylo médéné Sero, které zakrylo slunce. ,,O tomto, panové,” dramaticky
ukazoval, ,,mluvim!“ Kongres vid¢él a Kongres konal. Bez dramatu jménem Dust Bowl by ziejmé
nikdy nebylo uvolnéno tolik federalnich prostfedkt a sil k ochrdné¢ pidy. Vétrna eroze ale méla
jen maly podil na ztratach pidy v Americe. Do roku 1934 bylo, vétSinou piivaly vody, vazné
poskozeno a zni¢eno 262 miliont akrd, tj. tzemi 2,5krat vétsi nez byla oblast Dust Bowlu.® Vétrna
eroze ale byla kalamitou, ktera si vynutila bezprosttedni reakci.

Dust Bowl, stejné jako Velka hospodarska krize a stejné jako celé dédictvi ptidni eroze sahajici
az do Casu Jeffersona, byl z velké miry dasledkem specifické ekonomické kultury. Ta zménila tvar
kontinentu. Umoznila zde akumulaci obrovského jméni a ucinila z amerického zemédélstvi spiSe
formu podnikéni nez zivotniho stylu, ¢imz zasadnim zpiisobem ovlivnila kifehkou rovnovahu zivotniho
prostfedi a zanechala pfistim generacim nespocet dluhii ke splaceni.

Tradi¢ni mysleni bylo velmi produktivni, ale pfinaselo také destrukci. Mnoha lidem pomohlo
k bohatstvi, ale mnohé také ochudilo a ucinilo jejich Zivot t€z§im nez bylo nezbytné, ¢imz byli
pfinuceni k nekone¢nému hledani novych, nedotéenych tzemi. V pozadi reforem jako byl Soil
Erosion Act Ize vidét snahu o hledani cesty k nové socialni a ekologické moralce. Namisto tradi¢niho
dirazu na soukromé vlastnictvi se do poptedi dostaval zajem o majetek kolektivni, a to nejen lidi
prave zijicich, ale i budoucich generaci.

Vznikala tak nova etika, ktera ovSem ve svém jadru byla orientovana velmi konzervativng,
a to zpiisobem, jaky Americané dosud nepoznali. Byla to moralka zaméfend na stabilitu, potradek
a kontinuitu, stejné¢ jako na solidaritu a spolecenstvi — tedy na hodnoty, dosud ohrozované
¢i opominané. Program zachovani pudy, zahajeny roku 1935 v ramci $ir§i ambice na udrzeni
venkovského zplisobu Zivota, byl jednim z nejzietelnéjSich vyjadieni nové socialni etiky. Od této doby
mela kazdd generace zanechat zemi v tom samém (nebo jesté lepsim) stavu: to byl novy kulturni
imperativ vyplivajici ze zkuSenosti problematickych 30. let.
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Tolik k vzrustajicimu povédomi o piid¢ v americké spolecnosti pred padesati lety. Od té doby
doslo k nékolika zvratim, charakterizovanym bud’ obtiznym rozpominanim na temné dny a ziskana
pouceni, ¢i snahou v euforii expanzionismu na n¢ zapomenout. Obecné ale idea zachovani pudy byla
pfitomna spiSe prostfednictvim slov nez skutkd. V jadru jsme zlstali podnikavymi lidmi s ofima
soustfedéné upfenyma na trh, zisk a vyvoj poptavky ve svété. Ackoliv jsme jiz smifeni s faktem,
ze po vycerpani stavajiciho piidniho fondu neni kam dale postupovat a nelze se jiz pfesunout na nova
uzemi, pohyblivou hranici misto v osidlovani spatfujeme nyni v rozvoji technologii.

Chlacholime se myslenkou, ze cokoliv zni¢ime, jsme schopni s pouzitim jistého mnozstvi
znalosti napravit. V tom tkvi trvala nad&je amerického zemédé€lstvi poslednich padesati let: vyvoj
technologii nds ma zbavit obtizného ukolu zmény socialni filozofie, zmény moralky v chovani vici
ostatnim a vi¢i pude. Jinymi slovy, v soucasnosti prevldda vira ve schopnost moderni chemie
a strojirenstvi ochranit nas pied disledky vykofistovani a zneuZivani zemé, namisto snahy o zménu
postojil na Grovni osobni a institucionalni.

Ostatné sama SCS byla do velké miry zodpovédnad za dominanci technologického diskursu
nad spoleCenskym a ekologickym v obdobi po Velké Hospodaiské krizi. Opakované se chlubila
faktem, ze nabizi ,,védecka™ feSeni problémid. Nasledné¢ se také na SCS nahlizelo spise
jako na strojirenskou organizaci. Propagovala celou fadu metod a technik sméfujicich ke zvySeni
vynosll z pudy, pficemz neslo jednotlivé zvySeni, ale postupné vrozmezi né€kolika let uzivani
pokroCilé technologie. Pohromy jako byl Dust Bowl byly interpretovany jako dusledky
nedostatecného technologického rozvoje v zemédélstvi. ZvySenim kompetentnosti farmari v této
oblasti se tak na Zapadé mélo zachovat, racionalizovat a oZzivit tradi¢ni trzné orientované zeméd¢lstvi.
Hlavnim cilem stale byly vys$i vynosy a vys$$i produktivita, tj. ekonomické sily skryvajici se za
ni¢enim nepodstatnych akr pudy. V pfipadé¢ Ze se farmaii budou fidit radami SCS, riziko
znehodnoceni pidniho kapitdlu mélo byt eliminovano. Béhem nékolika malo let od svého zaloZeni
zacala SCS komunikovat starym zndmym jazykem v kategoriich volného trhu, osobniho zisku
a technologickych feSenich spolecenskych problému. A podle mnohych kritikd tak hovoii dodnes.

Navrat do tradi¢nich kulturnich koleji, stejné€ jako u jinych Gfadt vytvofenych v ramci politiky
New Deal, byl u SCS zplisoben samou povahou byrokratické instituce, jejimz prvnim pravidlem je
prezit. Lidé obavajici se hrozby nezaméstnanosti ziskali mista ve statni spraveé a snazili se je udrzet.
Chtéli videt, jak jejich poslani nabyva na dilezitosti, vzkvéta, jak i jejich kolegové z oboru dostavaji
praci a jak se jejich instituce stava stalou soucésti americké administrativy. Pokud by se ale snazili
ménit zvyky a prosazovat nové myslenky, tento cil by byl az naivné ambicidzni nedosazitelny. Moci
a uspéchu bylo v komplexu americké politiky od tficatych let nejjistéji dosazeno prizptisobenim se
mocensky vyznamnym zajmum a pfevladajicim pfedstavdm o uspéchu: jinymi slovy, podpofenim
prevazujici ekonomické kultury a nikoliv jejim kritizovanim.

Nazornym prikladem této sebeobranné strategie je postupné vypusténi programu vykupu pidy
z agendy SCS. Kapitola 1 v Zakon¢ z roku 1935 specidlné povétuje SCS tkolem ,,ziskat padu, pravo,
nebo podil jak nakupem, darem, vyrokem soudu, nebo jinym zplsobem, kdykoliv je to nutné
pro potieby tohoto Zakona.“ Uzemi zjevné nezpusobila ke kultivaci za pouZiti jakékoliv metody —
prudké svahy ve velmi destivych uzemich jako byly Appalace, nezpevnéné pisecné pudy ve vétrnych
uzemich jako byly jizni niziny apod. — méla byt natrvalo vyjmuta z kategorie zemédelské pudy
achranéna pifed ekonomickymi produkénimi tlaky. Federalni organizace ale takové plochy
vykupovaly velmi ziidka a kdyz, pak byly vétSinou ziskany v ramci kratkodobého plisobeni Projektu
vyuziti pidy (Land Utilization Project) Utadem pro zemédélské hospodaistvi (Bureau of Agricultural
Economics), nikoliv SCS.”

Bennett, na rozdil od nékterych svych spolupracovniki, zastaval nazor, ze by se na velké casti
Great Plains mél obnovit jejich pGvodnich prérijni charakter. Piel se dokonce se zemédélskymi
odborniky na domovské univerzité, kteti se hlasité¢ stavéli proti tomu, aby byly jakékoliv plochy
postaveny mimo dosah pluhu (feSeni vSech problému vidéli v zavadéni moderngjSich zemedélskych
metod). Presto vSechno i Bennett byl ve své podstaté hospodaiskym expanzionistou. Jak ukazuji
nékteré jeho formulace ze Ctyficatych let, vétil v dobové ,,vice a 1épe‘. Kolem nas se rozkldda hladovy
svét, znélo jeho poselstvi, svét Cekajici na americkou hojnost. ,,Tim, ze zvySime produkci jidla
avldkna na kazdy akr, na kazdou farmu a na cely narod,” sliboval vroce 1947, ,technologie
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zachovani bude schopna poskytnout zéklady pro zlepSeni Zivotni irovné a zaroveii snizit hlad
a nespokojenost mezi narody, které tak ¢asto vedou ke konfliktoim, diktaturam a valkam.*®

Statni Ufednici snad byli pivodné socidlnimi optimisty, ktefi véfili — jak se vyjadiil Alistair
Cooke — Ze pramérny Ameri¢an je schopen ,i na stard kolena piijmout konturovou orbu.*’ Tato
jednoducha reforma se vsak stala limitou jejich optimismu a ambici. Nabizeli farmaiim fadu metod,
které jsou dnes jiz vSeobecné znamé: konturovd (obvodova) orba, terasovani, vyuziti rostlinnych
zbytkli, kontrola struh a zavedeni celostatniho systému okrestt pidniho zachovani, ktery me¢l
napomahat Sifeni novych metod. V susSich tzemich bylo oblibenou soucasti programu SCS vodni,
nikoliv pidni, zachovani. SCS vlozila zna¢né finan¢ni prostiedky do budovani drobnych vodnich d¢l
slouzicich k akumulaci vody, zavlazovani a rozvadéni vody v krajin€. VSechna prosazovana opatieni
mela charakter strukturalnich nebo inzenyrskych feseni. Jejich kouzlem bylo, Ze zvySovaly vynosy
bez potfebné kulturni promény v hospodafstvi; otazka zachovani pldy dalSim generacim byla
marginalizovéna.

Po skonceni druhé svétové valky se SCS soustiedovala na mladé, bohaté, vzdélané
a podnikavé farmare, tedy ty, ktefi stali v popredi amerického zemédé¢lského trhu. V rozporu
s proklamacemi Alistaira Cooka agentura neztracela c¢as s chud$imi, skromnymi farmafi
bez odborného vzdélani, ktefi nebyli schopni inovovat dostate¢né rychle. Cilovou skupinou mély byt
zdatni obchodnici, ktefi chapou situaci a rychle sahaji po novych vyhodné&jsich metodach produkce.
Z Bennettovych slov jasné vyplyva, komu méla SCS a jeji vize hojnosti dosazené prostiednictvim
novych technologii zachovani pomoci: ,,Zeméd¢lstvi,” predvidal, ,,se stane vysoce odbornou profesi;
nekvalifikovani a neobratni farmati budou ze zemédélské pudy vytlageni.«'”

Politolog Charles Hardin ve svém dile The Politics of Agriculture vroce 1952 kritizoval
plizivou redukci otazky ochrany pid na inZzenyrské strategie. Namital, Ze SCS 1é¢ila ,,ptiznaky (erozi)
namisto nemoci samé.*

Hospodarska nestabilita farmareni, neprizniva situace ve vztahu clovek-zemé, nedostatecné
vzdeélani, chudoba venkova, nedostupnost vhodnych forem uvérovani, nestastna vlastnicka struktura
a kulturni prostiedi smérujici k reprodukci tohoto stavu a zpiisobii farmareni, které s nim jdou ruku
v ruce — toto jsou, samy o sobé ¢i v kombinacich, faktory, jejichz vysledkem je piidni eroze."

Hardin k této etiologii mohl pfidat tu nejzakladnéjsi kulturni determinantu — trzni ekonomiku
ajeji vliv na tradi¢ni chapani zachovani pid. Zduraznoval, ze zaméfeni na technologické aspekty
a nikoliv socialni programy ¢inilo SCS pro mnoho lidi pfitazlivejsi. ,, Tito lidé,” konstatuje, ,,se radi
identifikuji s uSlechtilymi cily, které nemaji zadné radikalni konsekvence®. SCS tak bylo mozné
podporovat bez obav z nemilosti mocnych.«'

Neur¢ité formulovany program zaznamenal vyrazny politicky uspéch. SCS se stala nedilnou
soucasti federalni administrativy. Rok co rok méla zajistény rozpocet a svymi financnimi a lidskymi
zdroji zaplavila zemi a mnoho AmeriCand piesvédcila, ze pidni eroze je problémem minulosti.
V kazdém staté se podél silnic nachazely pekné vymalované zelenobilé znacky oznacujici rozrustajici
se okrsky zachovani piidy — znameni, kterd projizdé€jici motoristy ujistovala, Ze o tuto zemi bude
od nynégjska dobfe postarano. Ve skutecnosti se jednalo o iluzorni symboly pokroku zemédé€lskych
reforem a stability — nikoliv o pfiznaky kulturni transformace ruralni Ameriky, nybrZ o mechanismy
propagujici technické nastroje, metody a technicistni, omezeny pohled na krajinu.

Do roku 1981 bylo ve Spojenych Statech takto vymezeno 2 925 okrski, které pokryvaly izemi
o rozloze pfes dvé miliardy akrh. Jen ¢ast plidy v okrscich ale byla podle metod schvalenymi SCS
chranéna pted erozi. Ve skutecnosti bylo vSech oficialnich technickych metod vyuZzito na pouhych
48 milionech akri. V Tennessee se nachazelo 95 okrskli o celkové rozloze ptes 26 milionti akrd,
znich vSak jen 500 000 akrG bylo pod kompletni ochranou. Na papiie tyto dosazené vysledky
vypadaly pasobivé a do jisté miry urcité takové byly. A také by mély byt, nebot’ vice nez padesat let
existence SCS stalo americké danové poplatniky pies 15 miliard dolard.” Zavazné otazky oviem
zustavaly nezodpovézeny: Byly rozsahlé finan¢ni zdroje vyuzity spravné? Smerovaly tam, kde byly

4

minulosti?
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Sama SCS znala pravdivé a znepokojujici odpovédi na nékteré z téchto otazek. Roku 1947
Bennett odhadoval, Ze Spojené Staty ztraci roéné vodni a vétrnou erozi tfi miliardy tun pudy.
Ke stejnému ¢islo dosel o 30 let pozd€ji National Resource Inventory: presné tfi miliardy tun.
V soucasnosti (¢lanek byl poprvé publikovan 1985 — pozn. piekladatele) se toto mnozstvi zfejme jeste
zvysilo - mnoho pedologl se domniva, ze eroze opét dosahla hrozivé urovné ze tficatych let. Podle
Inventory, aktualizovaného v roce 1982, téméf polovina obdélavanych ploch ve Spojenych statech
prokazuje negativni piidni bilanci — eroze prevysuje jejich regenerativni schopnosti.'*

Eroze je samoziejmé piirozenym piirodnim procesem — pohoii se obrusuji, vytvari se roviny
a delty. Obdobné je tomu se vznikem pudy, ktery je vysledkem Cinnosti geologickych a biologickych
sil na mateéné horning. Zivot a lidska prosperita lezi nékde v rovnovaze mezi témito dvéma
nebo zpomalit, vytvofit ze zemé poust nebo zahradu. Protoze nejsme schopni vidét daleko
do budoucnosti a rozpoznat nase potfeby v piistich desetiletich, mnoho ochrancti pidy se domniva,
ze nejlepsi by bylo ponechat ptirodni rovnovahu v ptivodnim stavu. Tento princip, jak bylo naznaceno
vyse, byl podstatou nové vznikajici ptidni etiky tficatych let.

Z udaju samotné SCS je patrné, Ze nejsme ani zdaleka blizko napliiovani této zasady.
Na zéklad¢ schématu jednoho zjejich hlavnich pfedstavitelti, Waltera Lowdermilka, rozliSuje SCS
»geologickou (pfirozenou) erozi“ a ,,zrychlenou erozi,” kterd vznika ,,umélym narusenim faktort
ovlivitujicich vyvoj ptdnich profila.“"” Naakru pady vznika pasobenim piirodnich sil ro&né
v priméru pét tun nové pudy, nahrazujici ztraty zpisobené pfirozenou erozi. Toto mnoZzstvi nazyva
SCS hodnotou T (=tolerance), a ackoliv byl celostatni primér stanoven na pét tun, na nejtencich
a nejkfeh¢ich pidach hodnota T klesa aZ na jednu tunu roéné. I kdyZ mnoho odbornikd povazuje tuto
normu za prili§ velkorysou a naopak n€kolik ekonomil za zbyte¢né ptisnou, mizeme ji povazovat
za nejsifeji pfijimany standard pro méfeni plidni eroze. V souCasné dobé stroze ukazuje, jak rychle
ni¢ime zaklady venkovského Zivota a potazmo systému produkce potravinami.

Na jednom akru i vétSich plochach je pro jednotlivé farmare nesnadné rozpoznat zhoubné
ucinky pudni eroze. Navic co si farmafi uvédomuji jen zvolna a obtizn¢, to méstské obyvatelstvo mize
ptrehlizet navzdy. Lidem, ktefi se obavaji uniku jedovatych plynt z chemicky nebo okamzité¢ho zniceni
veskerého zivota na Zemi nuklearni valkou, se plizivé postupujici degradace pud jevi jako nudna
katastrofa, nad kterou se da jen zivat. Tuna ornice odplavena z pole pfedstavuje v pidnim horizontu
pouze zlomek palce (2,54 cm — pozn. prekladatel). Jestlize vrstva ornice je obvykle Sest nebo sedm
palct silna (asi 15 az 18 cm — pozn. piekladatel), efekt zrychlené eroze se zietelné projevi
az po nékolika desetiletich. V ramci geologického €asu, ale také v ramci narodnich dé&jin, piedstavuji
desetileti pouhé okamziky. Je tfeba neustdle mit na paméti, Ze Urodnd pida se tvoii po nckolik
tisicileti, zatimco jeji degradace je otazkou pouhé setiny ¢i tisiciny této doby.

Lhostejnost se zméni v nedivéru, jsou-li lidé, tak jako jsme byli my, vychovavani k vife
ve vSelék jménem technologie. V pribéhu padesati let se mnoho pilidnich inzenyrt spojilo
se surovinovymi ekonomy a vyrobci zavlazovacich zatizeni pod zastavou jednoduchych technickych
feSeni, jakymi byly napf. vytvareni teras, presunuti poli ze svahli do rovin a pfedev§im aplikace
velkého mnozstvi primyslového dusiku, drasliku a fosforu coby vitaminovych tablet na vycerpanych
nebo erodovanych piidach. Ti, ktefi v tento vsSelék véti, nemaji potiebu piijimat nakladné a obtizné
kulturné-spolecenské strategie, neciti nutnost vyjmout pidu nachylnou k erozi z produkénich vazeb,
potfebu starat se o vétrolamy ¢i vegetaéni pokryv. Nemaji potfebu vysazovat méné vynosné,
ale Setrnéjsi plodiny ¢i pfehodnotit nase zaniceni pro maximalizaci ziskil.

Prosazovani viry v technologicka feSeni hrozi vytvoftit z SCS jen prazdnou skotapku, pohrobka
politiky New Deal. Pak by mohla byt zcela zrusena a farmati by mohli byt ponechani vlastnimu osudu
pii hledani trznich mechanismt zajistujicich zachovani ptudy, piesné tak, jako ve dvacatych letech
20. stoleti, ¢i jesté diive hluboko do kolonialnich dob (napt. Tidewater Virginia). Tento smér vyvoje je
dnes vice nez realny. Neni tajemstvim, Ze nékteré osoby ve Washingtonu v soucasnosti na zruSeni
SCS pracuji. Vyvoj rozpoctu ukazuje, ze je sice jesté Cekd dlouhd cesta, ale opravdu se k tomu
schyluje. Rozpocet SCS vroce 1984 dosahl vySe 622 miliond dolard; dva roky na to se zmensil
025 % na 453 miliont dolarii. Pokud to bude politicky prichodné, rozpocet SCS se ma nadale
snizovat. Pfi¢inou neni otazka, zda SCS délala svou praci nejlépe jak mohla ¢i jestli bylo vice
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finan¢nich prostfedkli pouzito na feSeni problémi a nikoliv na podbizivou kampati — hlavnim motivem
je snaha eliminovat a marginalizovat mySlenku spoleéné odpovédnosti za padu.'® Toto je cil,
ke kterému smefujeme padesat let po schvaleni Soil Erosion Act.

At to zni jakkoliv staromédné, jednim z téméf mystickych hrdini Ameriky dvacétého stoleti
byl vysoky, skromny farmai z kopcti v Tennessee. Jmenoval se Alvin York, ale znamym se stal jako
serzant York zbojist prvni svétové valky. V roce 1940 byl uveden film o jeho Zivoté s Gary
Cooperem v hlavni roli. Ve snimku plném nadSeni z venkovské pocestnosti a prostoty udélal York
cosi, co udélalo nebo by viibec kdy chtélo ud¢lat jen malo z nas, modernich Ameri¢anti. Jednou v noci
prinesl do svého skromného srubu hrst hliny, rozprostiel ji po talifi a zacal ji peclivé zkoumat. M¢él
z Tennessee. Chudy a zoufaly York chapal, Ze jeho nadéje zavisi na jeji dostupnosti. Naklanél talif
sem a tam, Cichal k hliné, mnul ji mezi prsty a vstépoval si ji tak do paméti. M¢la pro néj zvlast’
zasadni vyznam, nepochopitelny t€ém, jejichZz existence na ptdé piimo nezéavisi — at uz jsou to
surovinovi experti, prumyslnici nebo basnici. Pro mnoho z nas se puda stala prachem. Pro Yorka
znamenala uctivanou a jedinou cestu k budouci harmonii s minulosti, k osobnimu bezpeci a k domovu.

Pida je samoziejmé v nejjednodussim pojeti jen zasobarnou mineraltt potfebnych k ristu
rostlin. Je to zvétrala zula nebo vapenec, vulkanicka lava nebo bfidlice, smés drobnych nebo vétsich
casteCek elementarnich chemickych prvkl. Ale kazdy ekolog vi, ze piida je néco vice. Je v ni obsazen
humus: organické zbytky kofend, mrSin, vykalt, kosti a listi smichanych s mineralnimi ¢asticemi.
V humusu se nalézd neuvétitelné mnozstvi bakterii rozkladajicich mrtvé tkané, vazajicich dusik
a vytvarejicich dusi¢nany, které pak vyzivuji rostliny. V pad¢€ jsou také houby, zizaly, krtci, hmyz —
celkem pres tisic rozliénych zivoCi$nych druht, vytvafejicich v podzemi mohutnéj$i biomasu nez
na povrchu. V pidé jsou plyny, voda, slune¢ni energie, které vSichni tito Zivocichové potiebuji
k zivotu a k tomu, aby jednou piispé€li celku svym vlastnim mrtvym télem. Anglicky spisovatel
Edward Hyams hovofi o ,,pidnim spoleCenstvi.“ ,,VSechny c¢asti pady,” pise, ,jsou svazany
dohromady v jeden celek, v symbiotickém vztahu tak tésném, ze zadné dvé Casti nemaji vyznamné
analogické funkce.“ Nektefi védci snad chtéji presnéji urcit zdGraznéni soudrznosti nebo piimo
nahradit svétovy ,,ekosystém® slovem ,,spolecenstvi.“ Pouze ojedinéle ale ne¢kdo popira tvrzeni,
ze ornice je usporadanim zivota, které se v podstat¢ podoba horskym lesim, kordlovym tUtesim
nebo reji stievli. Do vSech téchto systémit mtize ¢lovek vstoupit jako ¢len spolupracujici ¢i naruSujici.
,»Pokud by lidi bylo malo a (ptidni) spolecenstvi by byla velka,” piSe Hyams,

pak by naruseni nemuselo mit katastrofalni nasledky. Ovsem v pripade, kdy by lidi bylo
v pomeru k velikosti spolecenstvi prilis, nasledky mohou byt deésivé: za prvé by to mohlo znamenat
zniceni pudni rovnovahy; poté, v jejim dusledku, ke ztraté urodnosti pud. A jelikoz to jsou zaklady
Zivota v pude, zahynuli by vsichni v ni Zijici Zivi tvorové a nakonec i spolecenstvi lidi, které privodilo
tuto katastrofu, kdyz se ze spolupracujici soucasti delikatné nastaveného a fungujiciho organismu
stalo jeho parazitem. Parazitem, ktery neni schopen pretrvat."”

Jako u vSech ekosystémli na Zemi mé svrchni vrstva pidy podivuhodnou schopnost
regenerace, ta ale nedosahuje nasi kapacity ji vyCerpat.

Védcem, ktery cely sviij zivot zasvétil studiu tohoto Zivouciho ptirodniho spolecenstvi,
je Hans Jenny, emeritni profesor na University of California v Berkeley a byvaly prezident Americké
pedologické spolecnosti (Soil Science Society of America). Béhem své dlouhé a vynikajici védecké
kariéry ziskal profesor Jenny svymi slovy k ,uctu k ptdé*; tctu, kterd zn¢j ,,automaticky déla
ochrance pfirozené a nenarusené pudy.“ ,,Pfinavam pade¢ pravo na existenci,” vysvétluje svlij pohled,
ktery se na prvni pohled plsobi beznadéjn€ utopicky, ale ktery také mtize byt neobycejné prakticky.
V souladu s Haymsem Jenny varuje pfed omezenym uvazovanim o zemi a pidé coby ekonomickych
kategoriich, které nam mize zptisobit velké skody.'®

Vedle moderniho, biologii pouc¢eného pohledu na plidu, vypadd bézna americka diveéra
v technologickd feSeni eroze nebezpecné naivné. Nejsme o nic vice schopni vyrobit z mnoZzstvi
chemikalii pidu nez vyrobit deStny prales ¢i jediného ptacka. Muizeme zlepSit stav pudy
podporovanim ptdnich procest, ale jiz nikdy nejsme schopni znovu vytvofit co zni¢ime. Puda je
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zdroj, ktery nelze ni¢im nahradit. Podobn¢ jako sama Zem¢ je ptda siti aktivit, kterym jesté nejsme
schopni plné rozumét, natoz je replikovat. Puda je ale vice neZ jen zdroj, vice neZ nastroj ekonomické
produkce. Kazdy kousek pudy, at’ uz jej vyuzivame ¢i nikoliv, neni nami definovanou hodnotou,
nybrz hodnotou kterou teprve za¢iname objevovat.

Rika se, 7e¢ myslenky rostou ve skulinich zvykd. B&hem poslednich desetileti se znovu
prosazuji tradi¢ni tendence ke zvySovani produkce, ekonomické racionalizaci a individualismu,
a v mezerach uvnitt tohoto trendu se objevuje nové mysleni o piid€. Doporucoval jsem, aby se v zajmu
lepSiho oznaceni nazyvalo ekologickym. Vzniklo z¢asti v dilech védca, ktefi s tradiénim reduktivnim
pojetim pudy nesouhlasili. Zminéné nové mysleni je vysledkem ¢innosti pfedvoje environmentalni
filozofie, jedincii, ktefi byli schopni nahlédnout za kratky ekonomicky horizont a dokonce
1 za mentalni ramce 30. let a tehdejsi pojeti zdrojii a obecného blaha, filozoft, kteti vétili, ze nejvetsi
nadg&ji pro trvalé zemédé€lstvi je pfedev§sim zachovani biologické diverzity a komplexity vSech nasich
ptirodnich prostiedi, v€etné piidniho. Toto nové mysleni je nyni pfed nami, stejn¢ tak jako nckteré
nase tradi¢ni zvyky zdédéné z dob minulych.
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