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Abstract: 
J. Riezner: The land use development in the upper part of the Opavice River catchment area 1845 – 2003. – 
Klaudyán, 4, No. 2, pp. 28–41. This paper deals with a historical land use study at the microregional scale. 
The upper catchment area of the Opavice River (north-eastern part of Czechia) consisting of thirteen cadastral 
units has been chosen as the model area. Land use development was examined in six land use categories (arable 
land, permanent cultures, meadows, pastures, forests and other areas at five time horizons (1845, 1900, 1948, 
1990 and 2003), employing the methodology used by the research team of the Department of Social Geography 
and Regional Development at Charles University in Prague. Apart from that, the geographical characteristics 
of the investigation area were described and the economic and demographic developments of the study region 
responsible for land use changes were summarised. The investigation demonstrates that the main trend 
in the land use development of the study area was similar to that in the whole country. However, in the second 
half of the 20th century, the land use was more dynamic, notably the afforestation and conversion of arable land 
into a permanent grassland as a consequence of the transfer of Czech Germans after World War II 
and of the transformation of Czech agriculture after 1990. 
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1. Úvod 

Struktura půdního fondu a její změny jsou výsledkem vzájemného působení přírody 
a společnosti (Bičík, Jančák, 2005, s. 28). Tyto složité interakce se odrážejí také v proměnách krajiny, 
jež lze zkoumat jako změny ve využití ploch (Land Use), což je obecně řečeno využití půdy „de iure“, 
podle písemných pramenů, nebo jako změny v krajinném pokryvu – využití ploch „de facto“ (Land 
Cover). Sledování vývoje využití půdy se rozvíjí jako nová dílčí geografická disciplína zvaná 
„historický land use“. 

Cílem předkládaného příspěvku je analýza změn využití půdy od poloviny 19. století 
do současnosti v závislosti na změnách ekonomických, demografických i politických faktorů, 
a to v mikroregionálním měřítku. Vlastnímu rozboru změn land use proto předchází kromě 
geografické charakteristiky modelového území přiblížení vývoje hospodářských a demografických 
poměrů, které časově přesahuje sledované období. 
 
2. Metodika 

Jedna z metod výzkumu vývoje využití půdy je založena na využití údajů o využití půdy 
za celá katastrální území, kterou rozvíjí tým geografů katedry sociální geografie a regionálního 
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rozvoje PřF Univerzity Karlovy, a která je též metodickým základem této stati. I když je určitou 
generalizací, neboť nevypovídá o proměnách uvnitř katastrálního území, má značnou vypovídací 
schopnost a data lze srovnávat s daty socioekonomickými (Bičík, Jeleček 2001). 

Zájmové území je analyzováno na základě dat z pěti časových horizontů (1845, 1900, 1948, 
1990 a 2003) v šesti kategoriích ploch: orná půda, sady a zahrady, louky, pastviny (ty tvoří dohromady 
souhrnnou kategorii zemědělský půdní fond, dále „ZPF“), lesní plochy a jiné plochy. Vinice 
a chmelnice nebyly v území zastoupeny. Statistická data o struktuře ploch pro rok 1900 jsou získána 
z lexikonu obcí Slezska (Gemeindelexikon von Schlesien, 1906), za rok 2003 z evidence katastru 
nemovitostí a údaje pro zbývající roky (1845, 1948 a 1990) jsou převzaty z datové základny 
grantového projektu „Land Use/Cover Change: Vývoj, souvislosti, perspektivy“ realizovaném 
na katedře sociální geografie a regionálního rozvoje PřF UK v Praze. 

Pro kvalitativní srovnání vybraného území jsou uváděny relativní hodnoty land use, respektive 
hodnoty jejich změn, pro Českou republiku (Bičík, Jeleček 2001; Jeleček 1995), případně menší 
oblasti v českých zemích (např. výrobní oblasti, kategorie reliéfu) (Jeleček 1985; Štych 2003). 
Pro sledování tendence ve vývoji dílčích kategorií land use byl použit index vývoje a pro vyjádření 
intenzity změn v území index celkové změny (Štěpánek 1996). Tento souhrnný ukazatel udává podíl 
ploch, na nichž došlo za sledované období k jakékoli změně využití. Je vyjádřen vzorcem: 
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kde Pi1 je rozloha i-té kategorie ploch na začátku sledovaného období, Pi2 je rozloha téže kategorie 
na konci období, n počet sledovaných kategorií, R1 a R2 celkové rozlohy sledovaného území v krajních 
letech sledovaného období. Index celkové změny tak především vyjadřuje intenzitu změn v území, 
ale nehovoří o jejich orientaci. 

Jako modelové území bylo zvoleno horní povodí řeky Opavice, jelikož se jedná o vcelku 
homogenní oblast jak z hlediska fyzickogeografických poměrů, tak po stránce socioekonomického 
vývoje.  
 
3. Poloha a charakteristika modelového území 

Modelové území horního povodí řeky Opavice o celkové rozloze 124 km2 se nachází 
v Moravskoslezském kraji mezi městy Zlaté Hory, Město Albrechtice a Vrbno pod Pradědem 
v blízkosti státní hranice s Polskem (obr. 1). Území zahrnuje 13 katastrálních území (vždy totožných 
s tzv. základními územními jednotkami), která byla v minulosti administrativně samostatnými sídly 
a jež dnes leží ve čtyřech obcích (tab. 1). Do zrušení patrimoniální správy náleželo vymezené území 
ke třem panstvím: Hošťálkovy (vsi Spálené, Holčovice, Jelení, Dlouhá Ves, Křížová a Česká Ves), 
Albrechtice (Komora, Hejnov, Hynčice, Dlouhá Voda, Valštejn a Ztracená Voda) a Zlaté Hory 
(Heřmanovice). V letech 1849–1949 spadalo území do soudního okresu Albrechtice (pouze 
Heřmanovice do s. o. Cukmantl, dnes Zlaté Hory), poté již vcelku do okresu Krnov a od roku 1960 
do okresu Bruntál (Bartoš et al. 1994). 

Zájmové území je kernou vrchovinou s hlubokými pravoúhle uspořádanými údolími, 
jejíž členitý reliéf stoupá od východu (nejníže leží Hynčice – 405 m n. m.) k západu (nejvyšším bodem 
je Medvědí vrch – 1216 m), avšak většina modelového území leží do 800 m. Podle 
geomorfologického členění (Demek et al. (ed.) 1987) se nachází převážná většina území 
ve Zlatohorské vrchovině, nejzápadnější část v Hrubém Jeseníku a jihovýchodní okraj náleží 
do Nízkého Jeseníku. Geologickým podložím jsou většinou droby, prachovce a břidlice (Otava et al. 
1992). Převažujícím půdním typem jsou hnědé půdy kyselé až velmi kyselé (Tomášek 2000), často 
s vysokým obsahem skeletu. Kameny vysbírané z polí a navršené do kamenic a hromadnic 
(tzv. agrární formy reliéfu) vypovídají o zaniklých formách obhospodařování krajiny. 
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Řešené území klimaticky spadá do chladné oblasti a vyjma nejvyšších poloh má průměrnou 
roční teplotou 5–7 °C a průměrný roční úhrn srážek 750–1 000 mm (Atlas podnebí ČSR). 
Pro jmenované přírodní podmínky, nevhodné pro intenzivní zemědělskou výrobu, je území až na dvě 
k. ú. zařazeno do horské výrobní oblasti a podle staršího Novákova členění z roku 1925 do výrobní 
oblasti pícninářské a přirozené zemědělské krajiny Horská krajina Jeseníku. Nejzápadnější část území 
(většina katastru obce Heřmanovice) leží v Chráněné krajinné oblasti Jeseníky. 
 
 
Tab. 1: Katastrální území (= základní územní jednotky) modelového území a vybrané údaje, které charakterizují 
              využití půdního fondu 

katastrální území 
(= sídlo) 

původní 
německý 
název sídla 

obec 
(r. 2003) 

rozloha 
katastru 
[ha] 

nadmoř. 
výška 
intravil. 
[m n. m.] 

maximální 
nadm. výška 
zemědělské 

půdy 
 [m n. m.] 

podíl  
ZP na rozloze 

katastru 
r. 1900 [%] 

podíl 
orné půdy 
na ZP 

r. 1900 [%] 

Česká Ves Neudörfel Město Albrechtice 428,78 600 – 685 715 67,3 88,3 
Dlouhá Ves Langendorf Holčovice 381,27 590 – 720 745 73,8 84,3 
Dlouhá Voda Langwasser Město Albrechtice 1112,27 480 – 570 735 21,8 87,8 
Hejnov Heindorf Holčovice 482,50 440 – 475 700 67,5 88,3 
Heřmanovice Hermannstadt Heřmanovice 4281,33 565 – 720 850 34,3 91,4 
Holčovice Hillersdorf Holčovice 751,60 460 – 720 780 81,5 86,8 
Hynčice Heinzendorf Město Albrechtice 1254,54 408 – 440 630 57,3 83,0 
Jelení Hirschberg Holčovice 287,99 550 – 630 684 83,5 84,8 
Komora Kammer Holčovice 294,79 475 – 575 735 82,4 87,3 
Křížová  Kreuzberg Hošťálkovy 486,48 500 – 673 700 66,5 84,9 
Spálené Kuttelberg Holčovice 1862,12 500 – 580 770 22,0 85,8 
Valštejn Wallstein Město Albrechtice 584,76 480 – 655 751 85,8 91,4 
Ztracená Voda Verlorenwasser Město Albrechtice 205,98 550 – 700 794 77,9 89,8 

Pozn.: Uvedené hodnoty nadmořských výšek zachycují stav před rokem 1945. 

 
 
Obr. 1: Modelové území se 13 katastrálními územími 

 



Jiří Riezner – Klaudyán 4/2007, č. 2 – http://www.klaudyan.cz 31

4. Hospodářský a populační vývoj 

V průběhu středověké kolonizace ve 14. století zde byly po vyklučení pomezního hvozdu 
v tzv. mladém sídelním území založeny první vsi, které ale za česko-uherských válek v 15. století 
většinou zpustly. Druhá kolonizační vlna začala na západním Albrechticku v polovině 16. století 
a dozněla až po třicetileté válce. Tato pozdní kolonizace neměla již výlučně zemědělský charakter, 
což jí umožnilo postoupit do vyšších poloh (Fialová et al. 1998, s. 95). Intravilány obcí se rozkládají 
až do nadmořské výšky 720 m (viz tab. 1), přičemž nejvýše položená osada v českém Slezsku – Rejvíz 
– leží jen o 60 m výše. Sídelněgeograficky se jedná o homogenní území řadových vsí 
se záhumenicovou plužinou. 

Jeden z hlavních zdrojů obživy zde ve středověku představovalo málo výnosné zemědělství, 
v případě Heřmanovic kombinované se střídavě úspěšným dolováním drahých kovů. Pěstovalo se žito, 
ječmen, oves, len, řepa, hrách a od konce 18. století brambory, které se brzo staly nejdůležitější 
složkou potravy obyvatel. Nezanedbatelné části populace poskytovalo výdělek dřevorubectví 
a běžná řemesla (Schulig 1923). Velmi důležitou až převažující výrobní činností se postupně stalo 
domácké přadláctví a plátenictví, které zaznamenalo velký rozkvět především v 18. století. Kraj totiž 
náležel k rozsáhlé textilní protoindustriální oblasti, jež ze Slezska přesahovala do podhorských krajů 
severních a východních Čech a severní Moravy. Pěstování lnu, kterému se tu velmi dařilo, předení 
příze, bělení a tkaní plátna a výroba potaše zaměstnávala buď celoročně nebo přes zimu stále více 
bezzemků a drobných držitelů půdy. Lněné produkty se přes trhy v okolních městech 
nebo prostřednictvím slezských a saských obchodních domů exportovaly do zahraničí (Mainuš 1959). 
Prosperující lnářství organizované jako rozptýlená manufaktura (zejména jako tzv. kupní systém) mělo 
maximální potřebu pracovních sil a dávalo proto možnost růstu počtu obyvatelstva, který tak již nebyl 
limitován výměrou zemědělské půdy (o protoindustrializaci a jím podmíněném růstu počtu obyvatel 
blíže např. Dokoupil et al. (1999)). 

Rozvoj zpracování lnu a hospodářská podnikavost Skrbenských z Hříště, hošťálkovské 
vrchnosti, měla za následek znatelný populační růst tohoto panství již v 2. polovině 17. století, 
které podle urbáře z roku 1667 mělo 2535 obyvatel (z toho 1098 zletilých, celkem 395 rodin). Hustota 
zalidnění Hošťálkovska tedy činila 43,6 ob./km2, přičemž této hodnoty dosáhly české země přibližně 
až o sto let později. V sousedním panství Albrechtice žilo roku 1754 podle sčítání 3402 obyvatel 
(Radimský 1947, s. 3), tj. 60 ob./km2, i když zalidněnost Slezska dosahovala pouhé poloviny. 
Demografický vzestup zdejších plátenických obcí dosáhl v polovině 19. století svého historického 
maxima. Roku 1850 činila hustota zalidnění v hodnoceném území 102 ob./km2, přičemž průměr 
českých zemí byl pouze 84 ob./km2 (Kárníková 1965). Přelidněnost území vyniká ještě více, 
přepočítáme-li počet obyvatel na rozlohu zemědělské půdy, abychom eliminovali rozlehlé plochy lesů. 
Specifický ukazatel hustoty zalidněnosti pak dosahuje hodnoty 217 ob./km2 ZPF (obec Spálené 
441 ob./km2 ZPF!), přičemž ve vsích na nedalekém úrodném Osoblažsku jen 98,8 ob./km2 ZPF 
a v českých zemích 126 ob./km2 ZPF. 

Již ve 40. letech 19. století se plně projevila konkurence bavlny a přechod k tovární výrobě 
textilu. Následná vleklá krize nekonkurenceschopné domácké produkce přiváděla početné přadláky 
a pláteníky do stále bezvýchodnější chronické chudoby. Jestliže v 1. polovině 19. století dosahoval 
populační přírůstek ročně jedno procento, tj. dvojnásobek slezského průměru, pak od začátku 
2. poloviny 19. století zdejší kraje postihla dlouhodobá depopulace, přestože porodnost značně 
převyšovala úmrtnost. Typická byla emigrace do rozvíjejících se průmyslových oblastí, do Vídně 
i za hranice monarchie. Vylidňování venkova zapříčinila stále menší nabídka pracovních příležitostí 
v upadajícím lnářství i v zemědělství, které v poslední čtvrtině 19. století postihla agrární krize. Vznik 
menších potravinářských, textilních a dřevozpracujících podniků nemohl trvalému vystěhovalectví 
zabránit. Zpřístupnění poměrně odlehlého regionu a rozvoji průmyslu měla napomoci železnice 
projektovaná údolím Opavice (zvané tehdy Zlatá Opavice, něm. Goldoppa) přes Heřmanovice 
do Zlatých Hor, k jejíž výstavbě ale nakonec nedošlo (Schulig 1923). 

Zlatohorsko a Albrechticko se stalo retardovaným regionem, tedy oblastí vyznačující se 
nevýnosným zemědělstvím, ruční domáckou výrobou textilního zboží a absencí větších průmyslových 
investic, které se koncentrovaly do jiných progresivních regionů s vyhovujícím dopravním spojením 
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(Machačová, Matějček 1999). Regresivní tendenci vývoje lidnatosti vykazovalo území až do konce 
2. světové války, do roku 1939 klesl počet obyvatel na 60,6 % stavu z roku 1850. K německé 
národnosti se roku 1930 hlásilo přes 99 % obyvatel, a tak jeho odsun ze Sudet provedený v letech 
1945–47 znamenal náhlou a zásadní změnu vlastnických a hospodářských poměrů. Dosídlování 
pohraničí neproběhlo příliš úspěšně, sčítání roku 1950 zjistilo pouze 26 % předválečného počtu 
obyvatel. Následný demografický vývoj zachycuje obr. 2. 

Socioekonomické změny po roce 1989 prohloubily marginálnost již tak hospodářsky slabého 
regionu v periferní poloze (absence průmyslu, útlum zemědělské výroby, vysoká míra 
nezaměstnanosti, velmi nízká hustota zalidnění, daleko od středisek rozvoje a krajského města, mimo 
silnice I. třídy atd.). Potenciál rozvoje regionu lze spatřovat například v cestovním ruchu. 
 
 
Obr. 2: Vývoj hustoty zalidnění modelového území od počátku 19. století do současnosti 

Pozn.: Data o počtu obyvatel před rokem 1869 jsou méně hodnověrná. 

 
 
5. Vývoj využití půdy v letech 1845 – 2003 
 
5.1. Zemědělský půdní fond 

První přesná a srovnatelná data o využití půdního fondu jsou jedním z výsledků měření 
prováděných při zhotovování stabilního katastru. Tyto údaje zachycují stav k roku 1845, tedy krátce 
před zánikem feudálních poměrů a některých dlouhodobě ustálených forem hospodaření. 
V následujících desetiletích se také v agrárním sektoru začínají prosazovat tržní vztahy nastupujícího 
kapitalismu umožněné změnami, kterých dosáhla revoluce roku 1848.  

Podíl zemědělského půdního fondu na celkové rozloze zájmového území roku 1845 sice 
představoval jen 46,9 % (Česko – 66,8 %), pokud bychom ale nebrali v úvahu tři vysoce lesnaté 
katastry (Heřmanovice, Spálené a Dlouhá Voda), činila by tato hodnota 73 %, přičemž u pěti 
z celkových třinácti katastrálních území se tento podíl pohyboval okolo 80–85 %. Zornění ZPF 
dosahovalo vysokého stupně – 83,3 %, tedy stejně jako na nedalekém nížinném Osoblažsku, 
avšak více než v českých zemích jako celku (72,2 %). V jesenickém podhůří v tomto období totiž 
kulminoval počet obyvatel a malá pole sloužila přadlákům a tkalcům jako doplňkový, 
avšak nepostradatelný zdroj obživy, stejně tak jako v jiných lidnatých horských oblastech (Jeleček 
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1981, s. 685). Naopak podíl luk a pastvin na výměře zemědělského půdního fondu (8,1 a 7 %) byl 
nižší než jinde v „kraji pod Pradědem“ a u obou kultur činil 58 % celostátního průměru.  

Na maximální využití půdy tu ukazuje i fakt, že se tu pole před rokem 1945 běžně rozkládala 
na svazích o sklonu až 25°. Vodní erozi se proto alespoň zčásti čelilo pásovým střídání různých 
plodin, což vtisklo krajině její charakteristickou mozaikovitost (viz obr. 3). Vysoko položená byla také 
horní hranice zemědělství (tab. 1), kterou Häufler (1950, s. 169) definuje jako linii v horách, kde jsou 
ještě normálně obdělávaná a sklízená pole, mající z celkové plochy značnější rozsah a spojitelná 
v jednu linii. Nejvyšší předválečná horní hranice zemědělství v řešeném území a zároveň v celé 
Zlatohorské vrchovině byla zjištěna v Heřmanovicích – trvalé travní porosty tu sahají do 850 m n. m. 
(před rokem 1945 orná půda). Jen pro srovnání, v Krkonoších dosahovala horní hranice zemědělství 
též 850 m (Häufler 1950, s. 175). 

Postupný přechod od trojpolního hospodaření ke střídavé soustavě spjatý se zánikem úhoření 
proběhl v kraji v 60.–80. letech 19. století. Intenzifikace agrární výroby se projevila též snížením 
plochy trvalých travních porostů, avšak celková rozloha ZPF zůstala díky zvětšení plochy polí takřka 
nezměněná. Výměra orné půdy se v období 1845–1900 zvětšila o 5,3 %, přírůstek však byl mírně nižší 
než v Česku (+7,0 %). Zornění vzrostlo na 87,8 %, což bylo nejen více než v Česku (76,7 %), ale více 
než v nejúrodnější ze zemědělských oblastí – řepařské (85,7 % pro Čechy). 

Pokles výměry pastvin v druhé polovině 19. století (-49,2 %) převyšoval analogický ukazatel 
pro Česko (-34,2 %). Jestliže se v českých zemích plocha luk zmenšila do roku 1900 jen minimálně, 
ve vymezeném území jich ubylo 30 %, i když v jiných pícninářských regionech luk naopak přibývalo 
(Jeleček 1985, s. 142). Podíl luk a pastvin na rozloze ZPF (5,7 a 3,6 %) tak byl roku 1900 ve srovnání 
s Českem méně jak poloviční a ještě nižší než v řepařské výrobní oblasti, která se ze všech výrobních 
oblastí vyznačovala jejich nejnižším podílem (Jeleček 1985, s. 229). Přechod ke stájovému chovu 
dobytka, který se doposud pásl na úhoru, si vyžádal zvýšení osevů pícnin na orné půdě. Jeho chov 
vynášel více než rostlinná výroba, a tak se jeho stavy zvyšovaly. Při sčítání prováděném roku 1900 
v českém Slezsku se zjišťovaly také počty hospodářských zvířat; stavy skotu v zájmovém území 
(79,4 ks/100 ha ZP) převyšovaly celozemský průměr o dvě třetiny, kdežto koní se chovalo značně 
méně (5,6 ks/100 ha ZP). 

Trend ve vývoji rozlohy zemědělského půdního fondu (-5,2 %), orné půdy (-6 %) a luk 
(+2,8 %) byl v letech 1900–1948 obdobný jako v českých zemích, kdežto úbytek pastvin (-12,2 %) byl 
oproti Česku méně jak poloviční. 

Zahrady a sady zabíraly v polovině 19. století 1,5 % z rozlohy zemědělského půdního fondu, 
což bylo o desetinu méně než činil průměr českých zemí. Avšak v průběhu následujícího století 
se v souvislosti s výstavbou nových domů a s rozvojem sadovnictví a zelinářství velmi rychle 
rozrůstaly. Podíl sadů a zahrad na ZPF se proto do roku 1948 vyšplhal na 3,4 % (v Česku na 2,9 %) 
a jejich výměra se za toto století zvětšila o 115 % (v ČR o 66 %).  

Vysídlení českých Němců znamenalo pro zemědělskou výrobu kromě již výše zmíněných 
demografických následků též zánik některých tradičních agrárních postupů. Pro málo dosídlené 
Sudety typický nedostatek pracovních sil potřebných v zemědělství neumožnil po 2. světové válce 
obhospodařovat veškeré pozemky, z nichž nemalá část byla také pro svoji sklonitost nevhodná 
pro tehdy nastupující agrotechniku. Přikročilo se k masivnímu zatravňování a zalesňování, což mělo 
kladné environmentální dopady. Na konfiskované a soukromým hospodářům nepřidělené státní půdě 
se během roku 1946 založila horská pastevní družstva s chovem ovcí a hovězího dobytka (Jelení, 
Heřmanovice). Po jejich zrušení okolo roku 1950 převzaly půdu a inventář státní statky, sloučené 
na začátku 60. let do velkého podniku státních statků Bruntál. Přidělování tzv. diferenciálních 
příplatků, které byly jedním z nástrojů dotačního systému socialistické ekonomiky, od 70. let 
způsobilo preferování osevů erozně nebezpečných plodin (brambory a obilniny) na svažitých 
pozemcích, což kupříkladu v Heřmanovicích způsobovalo lokální povodně. V 80. letech 20. století 
se v podhorských oblastech zřizovaly pastevní areály (např. Valštejn).  

Výsledkem působení výše jmenovaných faktorů byl úbytek dosavadní výměry ZPF o čtvrtinu 
(zalesnění) a změna vzájemného poměru jednotlivých kultur v jeho rámci. Výměra orné půdy klesla 
mezi léty 1948 a 1990 o celé čtyři pětiny na pouhých 7,7 % rozlohy území, přičemž v Česku 
představoval pokles 18 %, v geomorfologické kategorii vrchoviny (600–900 m), kam území z velké 
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části náleží, 35,9 % a pouze v hornatinách (nad 900 m) srovnatelných 74,5 % (Štych 2003, s. 65). 
Rozloha pastvin se za tato čtyři desetiletí zvýšila bezmála desetinásobně a luk více než trojnásobně, 
v Česku však výměra u obou kategorií mírně poklesla. Plocha zahrad a sadů klesla o čtvrtinu 
jako následek jejich rušení kolem zbouraných domů. 
 
 
Obr. 3: Na historické pohlednici Heřmanovic je zachycena střední část této 4 km dlouhé lesní lánové vsi se svojí 
             plužinou, z níž roku 1900 zabírala orná půda 91,4 % 

 
 
 
Obr. 4: Krajinný segment jako na obr. 3 v současnosti. Změna ve využití půdy se odrazila i na krajinném rázu 
              – místo mozaiky polí jej spoluutváří dřevinná vegetace rostoucí na mezích a kamenicích, které oddělují 
              louky a pastviny 

 
 
 

Změny po roce 1989 přinesly nové, po čtyřech desetiletích opět ekonomické, „hybné síly“ 
(driving forces). Plošné převádění orné půdy na trvalé travní porosty proběhlo jako důsledek 
subvenční politiky ministerstva zemědělství. Zatravňovaly se pozemky s nízkou úřední cenou 
zemědělské půdy, která v modelovém území činí 1,13 Kč/m2 (vážený průměr z ceny vyhlášené 
pro jednotlivá k. ú.), což je hodnota nacházející se hluboko pod celostátním průměrem 5,24 Kč/m2. 
Dalších dotačních titulů využívají také farmáři hospodařící v ekologickém režimu, kteří se zaměřují 
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na chov masných plemen skotu. Následkem extenzifikace zemědělské výroby vzrostla rozloha 
drnového fondu mezi léty 1990–2003 o čtvrtinu, kdežto výměra polí klesla na pouhou pětinu stavu 
roku 1990. Travní porosty zabírají ve skutečnosti více a pole mnohokrát méně, neboť údaje vedené 
v katastrální evidenci se poněkud opožďují za změnami probíhajícími v krajině a neodpovídají tudíž 
skutečnému stavu. 

Dynamické změny v rámci struktury zemědělského půdního fondu vyvolané transformací 
českého zemědělství měly rychlý dopad na ráz krajiny, zvýšily její ekologickou stabilitu a vizuální 
atraktivitu. 
 
5.2. Lesní plochy 

Celá oblast byla do 13. století součástí moravsko-slezského pohraničního hvozdu, z něhož 
po jeho postupném klučení zbyly rozlehlé lesní komplexy rozprostírající se dnes ve vyšších polohách 
Hrubého Jeseníku a Zlatohorské vrchoviny. Ty pokrývají zejména západní polovinu zájmového území 
– k. ú. Heřmanovice, Spálené a Dlouhá Voda.  

V minulosti bývala většina zdejších lesů dominikální, při jejích okrajích se rozkládaly malé 
selské a obecní lesy. K největším vlastníkům lesa v širokém okolí patřilo až do převzetí státem roku 
1948 vratislavské biskupství, k jehož doméně ze zkoumaného území náležely heřmanovické lesy. 
Dřevo z tamního rozsáhlého polesí dodávané do železáren, dolů, hamrů a na pily tvořilo 
nezanedbatelný zdroj příjmů vrchnostenské pokladny. Lesy měly značný význam také pro poddané, 
kteří v něm nalézali sezónní práci, dříví na otop, pro prodej do Nisska a pro zde velmi rozšířenou 
výrobou dřevěného zboží (šindel, hračky, trakaře, sáňky, lopaty, hrábě, trdlice, kuchyňské a bednářské 
potřeby), jehož prodejem si přivydělávali. Rostoucí ekonomický význam lesa však nezabránil nešetrné 
těžbě a vyklučování, což se pokoušely omezit lesní řády a instrukce vydávané již od 16. století. 
Negativní vlivy odstranilo až zavedení odborného lesního hospodaření okolo poloviny 19. století 
(přijetí nového lesního zákona roku 1852, vypracování důkladných lesních hospodářských plánů, 
zrušení lesních služebností poddaných, tj. pastvy dobytka, kosení trávy a hrabání steliva v lese). 
Výrazně se změnila druhová skladba lesa, z původních smíšených jedlosmrkobukových porostů 
se staly převážně smrkové monokultury (Nožička 1956, Lesní hospodářský plán 1965–1974).  

Podíl lesů na rozloze modelového území roku 1845 představoval 48,9 % (Česko – 28,9 %), 
avšak lesnatost šesti ze třinácti sledovaných katastrů představovala méně než 20 %. Po staletí trvající 
úbytek lesa se zastavil na konci 80. let 19. století, kdy v souvislosti s plným prosazením střídavého 
hospodaření začaly první zalesňovací akce. Výměra lesní půdy se v období 1845–1900 zvětšila 
o 2,4 % a tak činila již rovnou polovinu rozlohy území. Ještě rychlejším tempem jí přibývalo v první 
polovině 20. století, kdy se plocha lesa zvýšila o dalších 3,8 %, což byl stejný přírůstek jako v českých 
zemích. Většina tohoto nárůstu ale připadla jen na katastr Hynčic, kde se v letech 1845–1948 zalesnilo 
249 ha, tj. celých 20 % jeho rozlohy. Zalesňovaly se nejméně úrodné a vzdálené pozemky, na nichž 
se přestalo vyplácet hospodařit, a dále osamocené a do lesa vykliňují pozemky (arondace hranic 
lesních celků). 

Poválečný vývoj výrazně urychlil dosavadní trend pozvolného úbytku zemědělského půdního 
fondu ve prospěch lesa, a to jako důsledek odsunu německého obyvatelstva. Zalesňovala se státní a 
obecní půda, nejvíce od konce 40. do 60. let 20. století, stejně tak jako v ostatních pohraničních 
oblastech (Bičík et al. 2001, s. 71). Nově založené, především smrkové, porosty na dříve zemědělské 
půdě se nazývají „zetka“ a jsou poškozovány řadou škodlivých činitelů. Zlomek přírůstku lesních 
pozemků však vznikl přirozeným náletem dřevin (bříza, smrk) na opuštěnou zemědělskou půdu. 
Celkem přibylo v období 1948–1990 v řešeném území 1160,3 ha lesa (+ 18 %), čímž stoupla lesnatost 
z 51,9 na 61,2 % (v Česku z 30,2 na 33,3 %). Například jen v katastru Heřmanovic se na základě 
provedené delimitace zemědělského a lesního půdního fondu zalesnilo 252 ha, v Komoře to bylo 
celých 52 % výměry katastrálního území (to byl nárůst o 367 %!).   

V letech 1990–2003 vzrostla rozloha lesních pozemků modelového území o necelé procento, 
z čehož více jak polovina připadla na k. ú. Jelení (+ 36,7 ha). Tento vývoj koresponduje s celostátním 
trendem, kdy výměra lesů v tomto období stoupla v Česku o 0,6 %, přičemž zalesňování je 
koncentrováno do hornatého pohraničí (Bičík et al. 2001, s. 72). 
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Tab. 2: Vývoj struktury půdního fondu modelového území v letech 1845 – 2003 s indexem vývoje 
              (IV, 1845 = 100) 

1845 1900 1948 1990 2003 Půdní 
Kategorie ha % ha % IV ha % IV ha % IV ha % IV 
 orná půda 4849,5 39,1 5105 41,1 105,3 4799,2 38,7 99,0 959,9 7,7 19,8 196,5 1,6 4,1 
 sady a zahr. 87,5 0,7 168,4 1,3 192,5 188,0 1,5 214,9 140,2 1,1 160,2 140,8 1,1 161,0 
 Louky 473,2 3,8 333,2 2,7 70,4 342,5 2,7 72,4 1134,5 9,2 239,8 
 Pastviny 408,7 3,3 207,7 1,7 50,8 182,4 1,5 44,6 1776,0 14,3 434,6 

3650,4 
 
29,4 

 
413,9 

 
ZPF 5818,9 46,9 5814,4 46,8 99,9 5512,1 44,4 94,7 4010,6 32,3 68,9 3987,7 32,1 68,5 
lesní plochy 6062,4 48,9 6206,0 50,0 102,4 6443,6 51,9 106,3 7603,9 61,2 125,4 7672,7 61,8 126,6 
jiné plochy 527,6 4,2 391,6 3,2 74,2 455,4 3,7 86,3 804,3 6,5 152,5 754 6,1 142,9 
Celkem 12408,9 100 12412 100 – 12411,1 100 – 12418,8 100 – 12414,4 100 – 

Pozn.: Pro rok 2003 jsou louky a pastviny uvedeny dohromady, neboť tyto kategorie jsou v současnosti 

           v katastru nemovitostí vedeny souhrnně. 

 
 
Tab. 3: Změny ve výměře kategorií ploch v modelovém území mezi léty 1845–1900–1948–1990–2003 

∆ 1845–1900 ∆ 1900–1948 ∆ 1948–1990 ∆ 1990–2003 ∆ 1845–2003 Půdní 
kategorie ha % Ha % ha % ha % ha % 
 Orná půda 255,5 5,3 -305,8 -6,0 -3839,3 -80,0 -763,4 -79,5 -4653,0 -95,9 
 Sady a zahrady 80,9 92,5 19,6 11,6 -47,8 -25,4 0,6 0,4 53,3 60,9 
 Louky -140,0 -29,6 9,3 2,8 792 231,2 
 pastviny -201,0 -49,2 -25,3 -12,2 1593,6 873,7 

739,9 25,4 2768,5 313,9 

ZPF -4,5 -0,1 -302,3 -5,2 -1501,5 -27,2 -22,9 -0,6 -1831,2 -31,5 
lesní plochy 143,6 2,4 237,6 3,8 1160,3 18,0 68,8 0,9 1610,3 26,6 
jiné plochy -136 -25,8 63,8 16,3 348,9 76,6 -50,3 -6,3 226,4 42,9 

 
 
5.3. Jiné plochy 

Tato sumární kategorie zahrnuje vodní, zastavěné a ostatní plochy. Rozloha vodních ploch je 
po celé sledované období takřka konstantní, takže případné změny ve výměře připadají na zastavěné 
a ostatní plochy. Na počátku sledovaného období zabíraly jiné plochy 4,2 % rozlohy půdním fondu, 
tedy pouze nepatrně méně než v českých zemích. V letech 1845–1900 se jejich výměra zmenšila 
o čtvrtinu, v následujícím půlstoletí se sice trend úbytku obrátil, avšak nárůst (+ 16,3) činil jen 
polovinu přírůstku zaznamenaného v Česku.   

Na přírůstku jiných ploch v letech 1948–1990 o tři čtvrtiny se nejvíce podílely důsledky 
hlubinné těžby polymetalických rud (jedná se zejména o haldy a propadlé štoly) probíhající severně 
od Heřmanovic, které se nacházejí v jižní části zlatohorského rudního revíru. Dále se projevilo 
budování velkokapacitních areálů živočišné výroby, méně rodinných domků a rekreačních chat. 
Nárůst však sotva přesáhl polovinu též hodnoty pro Česko (+ 142,5 %), protože zde neproběhla téměř 
žádná výstavba průmyslových objektů a komunikací náročných na zábor půdy. Naopak v souvislosti 
s nedostatečným dosídlením byla provedena demolice mnoha domů, čímž se zastavěná plocha 
zmenšila. Některá odlehlejší sídla takto skoro zanikla (Ztracená Voda a Dlouhá Ves), jiná získala 
převážně rekreační funkci. Podle výsledků sčítání lidu, domů a bytů z roku 2001 je tak v současnosti 
v hodnoceném území trvale obydlených domů jen o málo více než objektů druhého bydlení 
(425 ku 369). Netypický osud stihl osadu Horní Holčovice, z jejichž zbylých domů se stal roku 1951 
areál protialkoholní léčebny.  

Podíl jiných ploch na půdním fondu (6,1 %) představuje v současnosti přibližně polovinu 
průměru ČR a po roce 1990 lze pozorovat jejich mírný pokles (-6,3 %), zatímco v Česku jejich 
rozloha stagnuje. Tento stav a zejména trend je dokladem prohlubující se perifernosti regionu 
(viz Marada 2001), neboť míru socioekonomického rozvoje daného území de facto ilustrují právě 
zastavěné plochy (Štych 2003, s. 68).  
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Tab. 4: Index celkové změny (Štěpánek 1996) pro čtyři sledovaná období a celkové období 

období 
index celkové  
změny [%] 

průměrný roční index  
celkové změny [%] 

1845 – 1900 3,86 0,070 
1900 – 1948 2,66 0,056 
1948 – 1990 31,34 0,746 
1990 – 2003 6,54 0,503 
1845 – 2003 37,51 0,237 

 
 
Obr. 5: Vývoj podílů jednotlivých kategorií půdního fondu na celkové rozloze modelového území v letech 
              1845–2003 

Pozn.: Chybějící hodnoty pro kategorie louky a pastviny za rok 2003 alespoň zčásti nahrazuje společná 

           kategorie trvalé travní porosty. 

 
 
6. Závěr 

Výsledky studie prokázaly, že hlavní trend ve využití půdy modelového území byl sice 
obdobný jako v Česku, ale lišil se ve své dynamice, velmi markantně v druhé polovině 20. století. 
Znatelné rozdíly vykazují podíly některých půdních kategorií na celkové rozloze nejen ve srovnání 
s Českem (zkoumané území má vyšší průměrnou nadmořskou výšku), ale i oproti regionům 
s obdobným charakterem reliéfu a z toho plynoucích dalších přírodních faktorů (klima, půdy). 
Působení socioekonomických činitelů tak v některých obdobích převyšovalo vliv přírodních 
podmínek. 

Hodnocené území lze charakterizovat jako neúrodnou vrchovinu, jejíž obyvatelé se nejpozději 
v 18. století zaměřili na domáckou lnářskou produkci, což mělo za následek rychlý růst počtu 
obyvatel. Pro hustě zalidněné kraje příznačný hlad po půdě zapříčinil, že se struktura land use lišila 
v 19. století od jiných podhorských regionů intenzivnějším využitím půdního fondu (vyšší podíl 
zemědělského půdního fondu a v jejím rámci vyšší zornění). Tento stav způsobený regionálními 
specifiky v historickém vývoji bez výraznějších změn přetrval až do poválečných let, což dokládají 

0

10

20

30

40

50

60

70

1845 1900 1948 1990 2003

%

orná půda

sady a zahrady

louky

pastviny

trvalé travní porosty

zemědělská půda

lesní plochy

jiné plochy



Jiří Riezner – Klaudyán 4/2007, č. 2 – http://www.klaudyan.cz 38

malé indexy celkové změny pro období 1845–1900 a 1900–1948, které jsou nižší než indexy pro české 
země.  

Odsun sudetských Němců jako jeden z důsledků 2. světové války znamenal nejvýznamnější 
hybnou sílu za celé sledované období a projevil se zde obdobně jako v jinde v českém pohraničí 
(viz např. Štěpánek 2002) vůbec nejradikálnějšími strukturálními změnami ve využití půdy. 
Ty prokazuje pro období 1948–1990 nejvyšší průměrný roční index celkové změny, který je 
třináctkrát vyšší než pro předchozí časový úsek a skoro trojnásobkem indexu pro Česko (Bičík et al. 
2001, s. 71). 

Obnovení tržních mechanismů v 90. letech 20. století sice způsobilo taktéž poměrně vysokou 
intenzitu změn, avšak index celkové změny za toto nejkratší ze sledovaných období, ač druhý 
nejvyšší, reprezentuje změny proběhlé takřka pouze uvnitř souhrnné kategorie zemědělský půdní fond 
(zatravnění). V současnosti je zájmové území marginální oblastí, jejíž zemědělská výroba více než 
v minulosti respektuje produkční možnosti krajiny, což mimo jiné znamenalo zvýšení její ekologické 
stability. Výše charakterizované změny land use se odrazily též v radikální proměně krajinného rázu 
v 2. polovině 20. století. 
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Summary 
 

The land use development in the upper part of the Opavice River catchment area 1845 – 2003 
 

This paper deals with a historical land use study at the microregional scale. The upper catchment area 
of the Opavice River consisting of thirteen cadastral units (total area 124 km2) has been chosen as the model 
area. This submontane area is situated in the north-eastern part of the Czech Republic, close to the border 
with Poland. Land use development was examined in six land use categories (arable land, permanent cultures, 
meadows, pastures (a combination of these four categories makes up the category of agricultural land), forests 
and other areas (including water areas, built-up areas and remaining areas)) at five time horizons (1845, 1900, 
1948, 1990 and 2003), employing the methodology used by the research team of the Department of Social 
Geography and Regional Development at Charles University in Prague. The paper quotes relative land use 
values for Czech Republic (Bičík, Jeleček 2001; Jeleček 1995) and other area types (e.g. production agricultural 
regions, relief category) (Štych 2003; Jeleček 1985) for the qualitative comparison of the model area with these 
other areas. The index of development shows the tendencies in the development of each land use category. 
The total index of land-use change (Štěpánek 1996) was used for the expression of intensity of land use changes 
in the model area. Apart from that, the geographical characteristics of the investigation area were described 
and the economic and demographic development of the study region responsible for land use changes were 
summarised.  

The very important driving force in the 18th and first half of the 19th centuries was overpopulation due 
to the expansion of flax industry. As a consequence, there followed an intensive utilisation of land despite 
unfavourable natural conditions (in 1845, 83,3 % of the agricultural land were covered by arable land, fields up 
to 850 m above sea level). This intensive land use persisted until the end of World War II (minimal total 
indexes of change for periods 1845–1900–1948). The transfer of Czech Germans as a consequence of World 
War II in the years 1945–47 brought the most fundamental changes in the land use structure in the entire 
investigated period of time (expressed by the greatest total index of change), similar to the other border areas 
of the Czech Republic (the so-called Sudety). Between 1948 and 1990, the acreage of the agricultural land 
decreased by 27.2 % (arable land by 80.0 %); abandoned arable land was afforested (increase of forests 
by 18 %), mainly by spruce, and covered by grass (increase of meadows and pastures by 25.4 %). Insufficient 
repopulation (1950 only 26 % of the number of inhabitants before World War II) led to the demolition of many 
houses, some small outlying settlements thus almost ceased to exit. Other villages started performing a new 
function – second housing. In connection with this phenomenon, the area of gardens and orchards decreased 
in the years 1948–1990 by 25.4 %. As a result of the transformation of Czech agriculture after 1990, there has 
been a continuing conversion of arable land into permanent grassland (increase of meadows and pastures 
by 25.4 %) and a small increase of forest areas (+ 0.9 %). The period 1990–2003 shows the second greatest total 
index of change.  

As a consequence of socio-economic differences in the regional historical development, the percentage 
shares of the individual land use categories were different compared with the mean values of Czechia or some 
geographically similar areas. This investigation demonstrates that the main trend in land use development 
of the study area was similar to those in the whole country, however, in the second half of the 20th century was 
more dynamic. 
 


