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Abstract:

M. Kohutova: The problems of the Moravian and Slovak border and their solutions by the Hungarian
parliament in the 16th century. — Klaudyan, 5, No. 2, pp. 85-91. The Hungarian parliament raised the issue
of disputes over the course of the Hungarian borders in the middle of the 16th century. At their sessions
the parliament passed several laws to solve the situation and upon the ruler’s request the parliament established
commissions that should have agreed a compromise, while keeping to the laws of the kingdom, with their
counterparts from the other side of the border. Despite the fact that the members of the commissions were
top church and secular dignitaries, the solution and improvement of the sometimes even critical situation
at the Hungarian and Moravian border were not achieved till the beginning of the 17th century.
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Proces utvareni hranic mezi staty ve stfedovéku casto nebyval ukonceny a pietrvaval
az hluboko do novoveéku. Hranice tizemi nebyvala piesné vymezenou linii, ale tvofila ji pdsma lest
atek. Jenom tam, kde nebyly hranice pfirodni, budovaly staty hranice umélé (Klimko 1980, s. 16).
O jejich poloze najdeme informace v riznych pracech.' Hranic moravsko-slovenskych se naptiklad
tykalo zjistovani pfesné linie hranic panstvi Lednica. Na ptikaz Rudolfa II. ji uskutecnila Nitranska
kapitula. Zadal o to Mikuldd Tokos, poruénik tehdy jedenactilet¢tho Michala Telekesiho.
Za predchozich majiteli Lednice, Podmanickych, nebyla tato hranice pfili§ dtlezita, protoze
Podmaniéti vlastnili i sousedni panstvi Brumov na Moravé. Stefan Podmanicky se dédickych narokd
na Brumov vzdal. Dalsi majitelé, TelekeSiovi, vlastnili jenom panstvi Lednica. V protokolu
o zjistovani hranic majetkli panstvi Lednica z 18. Cervence 1587 jsou zapsany vypovédi sto tficeti
dvou svédku (Lukinich 1943, s. 519-548).

Spory o majetky v pohrani¢i zacaly uz koncem 15. stoleti a na zacatku 16. stoleti. Nejdiive
to byly vazné problémy na severu, v oblasti téSinsko-uherské hranice (budatinské panstvi).
Na jihozapad¢, a to v oblasti Holi¢e, Skalice, Hodonina a Straznice nedorozuméni o vedeni hranice
zacala zaCatkem 16. stoleti (Mactrek, Reinus 1958, s. 38-43).

Problémy s uréenim hranic mezi Uhry a staty, které mely stejného panovnika, se v 16. stoleti
dostaly i na program jednani uherského snému. Snaha vyfesit pohrani¢ni spory byla stejné dulezita,
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jako ziskat z polského zaboru spisska mésta. VéEtSinou jsou tyto problémy feseny ve stejném ¢lanku
zakona.

Hlavni problém krale Ferdinanda I. bylo upevnéni moci v Uhrach a boj s Osmanskou Fisi
jako soucasti boje s Janem Zapolskym o ovladnuti Uher. Proto feSeni problému na hranicich mezi
kralovstvimi a jinymi statnimi utvary, ve kterych byl svrchovanym panovnikem, nemusel povazovat
za naléhavé. Problém hranic se dostal na program jednani snému az v roce 1546. Jiz v propozicich,
seznamu témat, o kterych mél sném jednat, i zptsobu feseni problémd’, z Gmora 1546 kral vyslovil
nazor, ze nekteré hranice nejsou vymezeny a je tieba je upfesnit. Podle zminénych propozic se da
soudit, Ze prvotadym problémem byly spory o hranice ve Styrsku, do kterych se aktivné zapojili
uher$ti pani FrantiSek Bat'an, Stefan a Ladislav Banfiovi i dalsi. Frantisek Bat'an chtél hranice zménit
....c0Z bez védomi ob&anti kralovstvi® a zejména kréle je nemozné. Kral je milostivé naklonén udélat
toto upfesnéni, ale je nutné se o véci radit, vyjasnit a promyslet ji a pokud je to mozné, postara se,
aby zalezitost této hranice byla dovedena k nalezité realizace (Fraknoéi (1546-1556),1876, s. 23-35).
Zakon, ktery v této véci sném piijal, byl velmi struény: “Kralovsky Majestat chce uptesnit hranice
Uherského kréalovstvi s Polskem, Moravou, Styrskem a Korutany i s ostatnimi dédiénymi provinciemi,
které, podle obecného ndzoru, nejsou vymezeny. Dokud jsou sporné, nesmi nikdo konat jinak nebo je
uspoiadat (Kolosvari, Ovari 1899, s. 184). V roce 1547 se sném znovu zabyval hranicemi Uher
se Styrskem, Rakouskem a Moravou, které bylo potfebné zpfesnit, ale v paragrafu 1 se zabyval jenom
situaci ve Vasské stolici* (Kolosvari, Ovari 1899 s. 210). Také v roce 1548 byl problém hranic fesen
velice jednoduse. V propozicich nebylo toto téma vibec vzpomenuto, ale sném piijal zakon,
7e mé&§tané Skalice nemaji prodavat pole a louky Moravaniim a Zidim, aby se hranice kralovstvi
neménila. (Kolosvari, Ovari 1899 s. 250). Jakou duleZitost kladl sném otézce hranic je patrno
i z pofadového cisla zakonnich ¢lankil. V roce 1546 to byl ¢lanek 57. ze 60 piijetych zakoni, v roce
1547 byl 37. ze 39 a v roce 1548 68. ze 71 zakont, tedy zjevné sném témto problémim nepiikladal
velkou vahu. Prvotadym problémem byla totiz ochrana kralovstvi pfed Turky, vybér dani, rozhodnuti,
ktera stolice kolik a kam ma poslat délnikti na opravu pevnosti (labor gratuitus).

Ke zméné v postoji kréle i snému v otazce hranic doslo v roce 1550. V propozicich kral psal,’
ze vérni poddani z Moravského markrabstvi jiz v minulosti prosili Majestat, aby byly provereny
aupfesnény hranice s Uherskym kralovstvim v mistech, kde je déli teka Morava (Fraknoi
(1546-1556), 1876, s. 286). Problému vénovali az sedm zakonnich ¢lankd. Sném rozhodl, Ze povazuje
za nutné hranice upfesnit. Také proto urcil komisafe pro jednotlivé sporné tiseky hranic, ti se méli
na spornych mistech setkat s komisaii z druhé strany hranice a spolecné hledat shodu. Za uherskou
stranu byli do komise jmenovéani vesprémsky® a nitransky biskup’, pan Seredy, §lechtic Juraj Sibik,
Toma§ Kamoray, protonotal magistr Damian a feditel kralovskych zalezitosti. V ¢em se komisafi
nedokézali dohodnout, méli ptedlozit pfimo Majestdtu. Revize hranic méla zacit 1. kvétna 1550
(Kolosvari, Ovari 1899 s. 280-282).

Také v dalSich letech se otdazka hranic dostavala na program jednani snému. V roce 1552
v ¢lanku 34 sném konstatoval, ze zalezitost hranic kralovstvi je dilezitd proto, aby vsichni zili
v pratelstvi a klidu, a v roce 1553 nafidil revizi hranic se Styrskem a Polskem (Fraknéi (1546—1556),
1876, s. 326, 354-356 ).

V propozicich pied snémem, ktery se mél konat v roce 1559, v dopise z 5. tinora 1559 kral
psal, Ze co se tyce hranic nepochybuje, Ze v nejblizsi vhodné dobe bude mit z4jem na odstranéni téchto
rozdilt. V dalSich dopisech se o hranicich nezmifuje, zf'ejmé nenastala ta vhodna doba. TéZ v prvnim
navrhu snémovnich usneseni ¢lanek o feseni hrani¢nich problémi schazi. Az v navrhu z 10. bfezna je
clanek 48 o feSeni hranic (Fraknoi 1557-1563, 1876. s. 252, 361). Ve stejném znéni ho sném také
schvalil. Zakon cislo 48 zni takto: ,,Protoze mnoho jeho Majestatu vérnych Madart, Slovaka
i Chorvatil je dotceno rozdily ohledné hranic kralovstvi, s Moravou proti Skalici, také s Korutany,
Styrskem a také s Polskem, na jejich prosby cisaisky Majestat ra¢il obeznamit s touto véci
nejjasnéjsiho krale Polska, téz Moravani a také Korutant a Styrd a ve stejném, doptedu zndmém
terminu posle komisare, ktefi prohlédnou hranici, upiesni ji a Majestat to na nekterém snému laskave
potvrdi“ (Kolosvari, Ovari 1899 s. 470).

Jen o Ctyti roky pozdéji, v roce 1563, kral znovu vyslechl Casté stiznosti na spory v oblasti
hranic s Rakouskem, s Moravany pii Skalici a s Polaky na Spisi a v Sari§i i mezi Slavonskem
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a Styrskem. Znovu jmenoval komisafe, ktefi v kratké dob& méli hranice prohlédnout a ve spornych
mistech upiesnit. Byli to sedmihradsky® a rabsky’ biskupi, Michal Mérei, Jan Somor a protonotaf
Damién a s nimi i feditel kralovskych zaleZitosti. (Kolosvari, Ovari 1899 s. 516).

K problémim hranic se sném vratil az na tfetim snému za vlady krale Maxmilidna v roce 1569.
V propozicich, ani v odpovédi stavii neni zminky o nutnosti néco v této zalezitosti délat (Fraknoi
1877, s.193-257). Presto sném pfijal zdkonny c¢lanek 42, v kterém se piSe, ze byvaly i soucasny
panovnik dostaval prosby, aby byly kontrolovany a upfesnény hranice Uherska a Slavonie
s Rakouskem, Styrskem, Moravou a Polskem, av$ak zadného vysledku nebylo dosazeno. Kralovi vérni
(poddani) v Uhrach s hrani¢nimi provinciemi stejného panovnika a s Polskem vedli rizné spory,
u kterych byly obavy, aby nepierostly az k ozbrojenému konfliktu. Kral proto na zadost stavii urcil
pro obé strany vhodné komisaie, aby v urcitém c¢ase provedli platnou revizi a upfesnéni hranic,
ktera by méla dlouhodobou platnost. Jako komisafi pro oblast Moravy byli vybrani kninsky biskup,
Ladislav Banfi, Frantisek Turzo a Juraj Oldaj (Kolosvari, Ovari 1899, s. 606).

V roce 1572 se v Bratislavé konaly dva snémy. Prvni, v dubnu, pfijal deset zakond, ale ani
jeden se netykal pfimo hranic s Moravou. Druhy sném se seSel v zafi a jeho hlavni kol byl korunovat
arcivévodu Rudolfa uherskym kralem. Stalo se tak 29. zafi. Kral Maxmilian usiloval o obvyklou
formu priibéhu snému. Sarisska stolice vznesla namitku, e jeji §lechta je vétSinou chudd a nemize
podniknout tak dlouhou cestu bez Gjmy na majetku. A proto Sari§ska, Zemplinska a Abovska stolice
poslou jenom jednoho clovéka. Kral Maxmilian I. pfece jen rozeslal propozice, ve kterych chtél fesit
i problémy na hranicich s Moravou, Rakouskem, Styrskem a Korutany a téZ navraceni nékterych
hradl zastavenych Rakousku a spi§skych mest v polském zaboru. V dal$im dopise staviim z 10. fijna
1572 navrhl, aby komise zacaly pracovat tak, jak jiz bylo uréeno a aby misto zemfelych ¢lenti komisi
byli zvoleni novi lidé. Nakonec sném souhlasil s navrhem textu zdkont, které potvrdily korunovaci
arcivévodu Rudolfa uherskym kralem a urcil, kde bude sidlo soudi pro Horni a Dolni Uhry
(Fraknoi 1877, s. 428, 429, 434-448, 459 ).

V fijnu 1576 kradl Maxmilidan zemiel. Téméf za rok, 2. zaii 1577, cisat Rudolf svolal sném
do Bratislavy na 16. fijna. Kvili riznym problémim byl zac¢atek snému nékolikrat odlozen. Nakonec
cisaf stanovil zacatek snému na 1. Gnor 1578, avSak propozice poslal az 28. inora 1578. Stavy
reagovaly dopisem z 13. bfezna, ve kterém psaly o vSem, co pokladaly za dilezité na snému projednat.
Zabyvaly se i hranicemi Uher. Napsaly, Ze propozice Majestatu staviim a potradkim kralovstvi cht&ji
zabezpecit trvaly klid ve vSech vécech. Ty, které nasleduji, se vztahuji k obecnému uzitku
a proto predkladaji Majestatu: ,,Nejdiiv o hranicich Uher, které jsou sporné s ostatnimi provinciemi,
0 coZ nejcastéji prosi Majestat a v ¢em az dosud nedosSlo k zadné revizi. To zplisobuje mnoho
kazdodennich problémi a skod obyvatelim kralovstvi. I Moravan Zdenko Kavka zabral hranice
Stefana Teleke§iho na tzemi Uherského kralovstvi, i mnohym §lechticim v Trenéinské stolici a délal
i jiné nepiatelské skutky...Moravané z vét§i Gasti zni¢ili ves Vrbovce roding Nari, panu Revajovi
hranice, které patfi k Holici, téz skalicti méstané se stézuji, ze na hranici jim majetky zabrali
Moravané. Polaci zabiraji pozemky na Spisi a Sarisi ... Raku$ané ve Vasské stolici... To vie Majestat
zakazuje a nestrpi zabirani hranic kralovstvi® (Fraknoi 1879, s. 253-254.)

Odpoved’ cisaie prisla jiz 20. bfezna 1578 a davala nad¢ji, ze dlouhodoby problém v pohranici
bude v kratké dobé vyieSen. Mimo jiné cisai napsal, ze k tomu, co stavy piedlozily cisafsko-
kralovskému Majestatu k revizi hranic usneseni rakouského arcivévodstvi je, Ze své komisafe s t€mi,
ktefi maji spory s obany Uherského kralovstvi znovu poslou na kontrolu hranic. Komise miize pfijet
hned po svatku Velké noci. Majestat zadal uherské stavy, aby jmenovaly své komisafe. Majestat
se postara, aby i z moravské strany tamni stavy jmenovaly své komisafe pro feSeni téchto sporii. Sném
reagoval na cisaiiv dopis 25. bfezna. K problematice hrani¢nich sporti napsal, ze komisafi,
které jmenoval predchozi sném, budou opét vyslani na revizi hranic mezi Uherskym kralovstvim,
Rakouskem, Moravou, Polskem a jinymi provinciemi. A cisaf misto téch, ktefi zemfeli, nebo jsou
nemocni, nebo z jinych vaznych divodii tam byt nemohou, at’ ra¢i urcit jiné osoby, protoze se blizi
termin revize. Cisai reagoval 26. bfezna a napsal, Ze s navrhem snému je spokojen a ze v€as zvazi
jména novych Clentt komisi misto téch, co mezitim zemfeli. Korespondence mezi cisafem a snémem
probihala az do 5. dubna, ale problémem hranic se jiz nezabyvala ani jedna strana (Fraknoéi 1879,
s. 279, 280, 290, 298). Cisat podepsal zdkony 13. dubna 1587. Obsah dopist, které si cisaf a sném
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v otazce hranic vyménili je zakomponovan do zakona 18 o spornych hranicich mezi Uhrami,
Rakouskem, Styrskem a Moravou. Cisai si vyhradil ur¢it den, kdy se mé revize hranic uskuteénit
(Kolosvari, Ovari 1899, s. 676, 678).

Ptes shodu nazor mezi cisafem a snémem musel cisatf v roce 1580 v propozicich z 10. inora
k dal$imu snému v otdzce hranic konstatovat, ze sném piijme novy zakon, nebot’ za Gcasti komisait
obou stran je potfebné udélat revizi hranic. Komisati méli byt stale ti, které sném jiz diive jmenoval,
kromé téch, ktefi zemieli, jsou nemocni, nebo z jinych vaznych divodi by nemohli byt pfitomni
pfirevizi hranic. Cisaf misto nich jmenuje jiné. Ukazalo se, Zze z pfedchozich revizi nebyl zaden
uzitek, dokonce se spory mnozily, znovu se obnovily mezi Kavkou a TelekeSim. Cisaf si pral,
aby komisafi hned, jak je jmenuje Majestat, zahajili ¢innost. Sném zacal jednani 10. inora 1580.
Cisafe na snému zastupoval bratr, arcivévoda Armost, ktery obdrzel od cisafe plnou moc k jednani.
Problémem podle stavii bylo to, Ze cisaf nebral v propozicich v ivahu jejich stiznosti, na coz mély
podle starych potradkti narok. V prvni fad¢ to byly stiznosti na chovani cisatského vojska a jeho
velitelll v Uhrach. A tak se sném 17. bfezna rozesel bez toho, aby ptijal néjaké zakony (Fraknoi 1879,
s. 354-410).

Proto Rudolf II. dopisem ze 7. listopadu 1580 svolal dal§i sném na 6. ledna 1581, potom
termin zrus§il a novy stanovil na 11. listopad 1581. Zménu terminu zdtvodnil nahromadénim problému
a Spatnym zdravotnim stavem. Dal§imu snému poslal cisaf a kral propozice 15. ledna 1582. Ohledn¢
hranic se opakovalo to, co bylo v propozicich z roku 1580. V dal$im dopise k této véci cisaf napsal,
7e nema namitky vi¢i komisaim, které jmenoval sném a pieje si, aby komise co nejdiiv zahajila
¢innost (Fraknoi 1881, s. 28-30, 48, 49, 107).

Sném skoncil 19. tinora 1582, ale pfijal jenom osm zdkond. V zakoné¢ o hranicich
se sousednimi staty je uvedeno: ,,Protoze mezi Uhry a Rakouskem, téZ Polskem a Moravou kvili
nékterym hranicim mezi kralovstvimi a provinciemi misty vznikaji spory mezi vérnymi krali,

1.§ aby se tyto spory po dobrém utiSily, stavy a potfaddky vybraly z obou stran komisafe,
ktefi tato spornd mista spolehlivé a osobné navstivi a vymezi...

3. § Pro proSetieni téchto sporl, které jsou mezi Moravany a vérnymi ob¢any Uherského
kralovstvi, jeho Majestat jmenoval: NejdustojnéjSiho pana Mikulase Telegdiho, pétikostolského
biskupa, vzneSeného pana Baltazara Bat'dna a jiz jmenované¢ho pana MikulaSe IStvanfiho a pana
protonotare Juraje Baloga, téZ budou pfitomni podzupani kazdé stolice, které se spory tykaji a spravce
pokladny...

5. § V den, ktery urcil kral, komisafi obou stran se dostavi na sporna mista, vyslechnou pokyny
a poslani, zajisti si k témto mistiim jakékoliv hodnovérné dokumenty a ur¢i, popisi a piesné vymezi
tyto sporné hranice. To bude rozhodnuti podle kralovského prava, téZ to znova obnovi, co bylo diiv
soudné urceno.

6. § Protoze nékteri ze jmenovanych komisafi se nebudou moci pro té€zkosti vydat na cestu,
maji ostatni komisafi pravo na uvolnéné misto vybrat jiné vhodné osoby a je mezi sebe pfijat.”
(Kolosvari, Ovari 1899, s. 690-696).

Uhersky sném se hrani¢nimi spory znova zabyval az v roce 1597. Cisat jej svolal na 2. inora
1597 do Bratislavy. V tom obdobi probihala patnactileta valka s Osmanskou fisi a tak propozice jsou
vénovany hlavn¢ problémim vedeni valky a obrané¢ kralovstvi. V zavéru propozic z 20. Unora,
ve kterych neni zminka o hrani¢nich sporech, jmenoval cisat Rudolf II. svym zmocnéncem na snému
svého bratra arcivévodu Matyase (Fraknoi, 1883, s. 337-357). Arcivévoda Matyas si vymenil nékolik
dopist se stavy z Hornich Uher, Slavonska i se stavy celouherskymi. Zacatkem biezna Zadaly stavy
dopisem zastupce krale, aby sném jednal také o komisich s Polskem, Moravou a Rakouskem, které jiz
drive vznikly, a aby jim piikéazal konat, nebot’ zvIasté na hranicich s Polskem snaseji mnohé tézkosti
a Polaci zabiraji hranice. Matyas souhlasil, aby i tento navrh byl zafazen do propozic (Fraknoi, 1883,
s. 384, 389). I zakon 33 opakoval, Ze stavy zadaji jeho Majestat, aby komise, které jiz diive vznikly
s Polskem, Moravou a Rakouskem zac¢aly ¢innost.

V roce 1598 se uhersky sném seSel znovu. Probihala vyména nazori mezi Rudolfovym
zmocnéncem arcivévodou Maxmilidnem, stavy, které pfijely na sném, videniskou komorou
a vojenskou radou o obrané Uher v probihajici valce a o financovani této obrany. Otdzka revize hranic
se dostala na program jednani snému az na navrh uherskych stavli. Tém $lo o to, ze komise, které jiz
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davno vznikly, je nutné uvést do Cinnosti. Navrhly i nové slozeni komise pro revizi hranic mezi Uhry
a Moravou. Cleny komise z uherské strany méli byt vesprémsky biskup Andrej Monosloi'® a Jan Jo,
kralovsky personal. Arcivévoda souhlasil se zafazenim tohoto bodu na jednani snému (Fraknoi 1885,
s.135, 150, 163, 164). V zakonném ¢lanku 36 je psano o sporech na hranicich mezi Uhrami a Moravou
a mezi Uhrami a Polskem. Do komise pro feSeni sporti s Moravou byli jmenovani lidé, které navrhl
sném (Kolosvari, Ovari 1899, s. 846, 848; Fraknoi 1885, s. 187).

Na navrh stavii sném i v roce 1600 pripomenul hrani¢ni problémy. Zakon 24 je velmi strucny.
Problémy hranic s Rakouskem a Polskem maji feSit komisafi a obnovit hranice dle ustanoveni
z ptedchozich let (Fraknoi 1885, s. 457). Z toho Ize soudit, ze problémy na hranicich mezi Uhrami
a Moravou byly na urcitou dobu vyfeSeny. Nasledujici rok vSak byl znovu pfijat zdkon o nutnosti
upfesnit hranice kralovstvi s Rakouskem, Styrskem, Moravou a Polskem a misto zemielych ¢lent
komisi vybrat jiné vhodné (Kolosvari, Ovéri 1899, s. 908).

Sném jmenoval nové komise také v roce 1602. Do komise pro kontrolu hranic s Moravou byli
jmenovani jagersky biskup Stefan Suhai'', personal Jan J6, podzupan Bratislavské stolice Michal
Amade a protonotai Mikulas Perkady (Kolosvari, Ovari 1899, s. 924). V nasledujicim roce, 1603, bral
sném situaci vaznéji. V ¢lanku 13 je napsano, ze jiz dlouho dochazi na hranicich ke sporiim a komisafi
maji hranice upiesnit. Nebot’ kdyz se tak ned¢je, obyvatelstvo kralovstvi, které zije u hranic si stézuje,
ze od sousedtl snasi mnoha prikoii a ze dokud jsou zaméstnani valkou s Turky, sousedé jim zabiraji
uzemi a mnohé oblasti kralovstvi si pfivlastiiuji (Kolosvari, Ovari 1899, s. 936, 938). V roce 1604
sném komise vylepsil vyménou nékterych jejich ¢lentl. Misto Jana Jo byl jmenovan Jan Lipai '*, misto
Mikulése Perkadyho Pavol Mederi. DalSimi ¢leny komise pro revizi hranic s Moravou byli vacovsky
biskup Jan Bosani a pan Michal Serdaheli. Komise nemély fesit jen polohu ¢i vedeni hranice, ale také
neshody a spory mezi vérnymi jeho Majestatu z Uher, ktefi méli majetky v pohrani¢i a Polaky,
Moravany i Slezany, mezi MikulaSem a FrantiSkem Der$fim a Komorovskym, Mojzisem Sunogem
a téSinskym vévodou, spory Andreje JakuSice s Kavkou, Holice a Skalice s Hodoninem a Strdznici
(Kolosvari, Ovari 1899, s. 950.)

Ukazalo se, ze ani po vice nez padesati létech se na hranicich nic nevyfesilo. Uhersky sném
se Casto jen omezil na konstatovani, Ze na hranicich jsou spory a je nutné je fesit. V lepSim piipadé
jmenoval komisi, ktera se méla na misté¢ presvédCit kudy a jak vedou hranice a kdo tedy je
poskozovan. Problém byl i ve slozeni komisi. Cleny komisi byly vazené osoby, cirkevni, statni
a stoli¢ni hodnostari, ale je malo pravdépodobné, ze by opravdu chodili v pohranici po polich a horach
a zkoumali polohu hranice. Mnozi z nich v dobé jmenovéni ¢leny komise jiz byli pomérné staii.
V roce 1563 jmenovany biskup Pavol Bornemisa mél 64 let, Michal Mérei byl o rok mladsi. Ladislav
Banfi, jmenovany do komise v roce 1569, se stal v tom roce Zupanem Zalanské stolice (Fallenbiichl
1994, s. 111). Jagersky biskup Stefan Suhaj pattil mezi oblibence Rudolfa II., ktery ho povéioval
i riznymi diplomatickymi ulohami. Také paragraf 6 zdkona z roku 1582 potvrzuje, Ze komise
se v plném poctu neschazely. Asi tehdy, kdyZz vysoko postaveni hodnostafi nepfisli, hodnosti nize
postaveni ¢lenové komise na hranici ani nesli. Nikdo z ¢lenti komisi nemél majetky ve sporné oblasti
a proto nebyl osobné zainteresovany na feSeni problému. Uhersky sném se spokojil s tim, ze reagoval
na stiznosti obyvatelstva a ptijimal zakony jak je potieba spory v pohraniéi fesit. Za to, Ze se problémy
netesily, nebyl nikdo zodpovédny.
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Poznamky
Y Popis sméru hranice.
? P¥ipravu a pribéh jednani uherského snému vysvétlil (Karpat, J. 1944).
%) 7Za ob&any kralovstvi byla uznavana jenom $lechta.

 Stolice — $lechticka izemné-spravni jednotka, organ statni spravy. Piedstavitelem stolice byl Zupan, jeho
naméstkem podZupan.

% Dopis krale byl z 15. ledna 1550.

% Pavol Bornemisa-Abstemius (1499—1579) vesprémsky, od roku 1553 sedmihradsky a od roku 1557 nitransky
biskup.

7 Frantidek Turzo (1512-1574).

® Pavol Bornemisa-Abstemius.

% Pavol Gregorianc (+1565).

19 Andrej Monosloi (1552-1601).
'V Stefan Suhaj (1551-1608).

12 Jan Lipai (+1616).
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Summary

The problems of the Moravian and Slovak border and their solutions by the Hungarian parliament
in the 16th century

The process of creation of borders between states had not finished in the Middle Ages and continued
even to the Early Modern Times. The borders of the countries were not marked by a strict line but were formed
by woods and rivers. Only in areas where such natural borders were not present the states started to build
the artificial ones. The borders between lands belonging to nobility were usually defined more often than
the state borders. The information about their course can be found in various mutations. The property disputes
in the area of Moravian and Slovak border began in the end of 15th and at the beginning of the 16th century.
In the south part of the border, in the area of Holi¢, Skalica, Hodonin and Straznice, the disputes started
at the beginning of the 16th century. The problems with determination of borders between Hungary and other
countries having the same ruler became a part of the programme at the meetings of the Hungarian parliament
in the 16th century, for the first time in 1546. Despite the parliament had been discussing the border disputes
nearly every year, the outcome was limited to a statement that the borders needed to be exacted. The change
came in 1550. The king wrote to the parliament that his subjects from the Moravian county had asked him
in the past to check and determine the borders with the Kingdom of Hungary in the areas of their division
by the river Moravia. The parliament decided that it was necessary to precise the borders and appointed
commissioners for the controversial areas of the border who should have met with the commissioners
of the other side of the border to find a mutual solution to the problems. Such decisions had also been passed
via the parliament at its further meetings. The parliament had also been appointing the members
of the commission for the Hungarian side, the top church and secular dignitaries, who probably had never
crossed the borders personally since the problems repeated. During the reign of the king Maximilian,
at the 3rd parliamentary session in 1569, the parliament discussed the border problems again. The parliament
pointed out that the previous as well as the that time ruler had been asked to monitor and make exact the borders
between Hungary, Slavonia, Austria, Steiermark, Moravia and Poland, but no distinctive result was achieved.
The loyal subjects of the king in Hungary and in border areas of the same king and with Poland were in various
disputes, which could have lead to an armed conflict. That is why the noble classes asked the king to appoint
suitable commissioners from both sides, who would do an inspection and specification of the borders
which would be of a long lasting character. After the accession of the emperor Rudolph to the throne
the parliament raised the border issue again. The members of the parliament agreed to send the commissioners
to carry out the inspection of the borders. The commission should have met immediately after the Easter
holidays. The king also arranged similar commissions in Austria and Moravia. He asked the Hungarian classes
to nominate their commissioners. The parliament decided to send the previously appointed commissioners.
The emperor agreed to the decision of the parliament and confirmed that he would decide about the new
commissioners who substituted their predecessors who had died since that. Despite the positive approach
and agreement between the emperor and the parliament in 1580 the emperor had to admit that the parliament
needed to pass a new law on the border problem, which would involve the revision of the borders to be set
by the commissioners. It became clear that the previous inspections did not bring any result. On the contrary,
the number of quarrels increased. The emperor did not take part at the parliamentary session in person,
but delegated his brother, the archduke Ernest. The middle-class raised objections that the emperor did not take
their problems into account and that is why the parliament finished without passing any laws. The problems
at the borders continued despite the fact that the further parliamentary sessions passed laws to solve them.
For more than 50 years no solution was achieved at the borders. The Hungarian parliament limited their
statements to admitting the problems at the borders and the need for their solution. In better case the parliament
appointed a commission that should have checked the course of the border and find out the situation.
The problem could also have been in the composition of the commission since the members were only noble
people, church and secular dignitaries who hardly had visited the fields and woods to monitor the course
of the borders.



