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Motto:
Jizni Morava prestala byt po roce 1993 svornikem naseho stdtu geograficky; ziistala jim dopravné
a hlavné etno-kulturné, a to jako genova banka ceské narodni kultury.

Poznamka autora:
Jedna se o upraveny a doplnény text eseje, ktery vysel v Klaudyanovi 3/2002 a nyni neni dostupny. Prvni, kratka,
verze eseje vysla v Geografickych rozhledech, 11, 2001/2002, ¢. 4, 5. 104—105.

Uvodem

V tomto eseji mohu psat o kraji po rodném Ceském raji mému srdci nejmilej§im. A jako
v eseji o stiednich Cechach jen parafrazuji: ,,...nejsem s to vynutit si od ni odstup a nadhled, ktery jsem
vyuzival v esejich predeslych. Proto mi, ¢tenafi, prominte, Zze popustim z uzdy mé city k tomuto
regionu, symbolismus, paradoxy a souvislosti vS§emoznych aspektti...i to, Ze mozna budu vice osobni*
(Jelecek 1998). Poprvé se v takovémto eseji pokousim vice ,,propojit déje minulé s nasi ,,Zhavou
soucasnosti“. Pokud je podle pravidel ¢eského pravopisu ptidavné jméno soucasti oficialniho nazvu
(mikro) regionu, pise se s velkym pismenem. Logické by bylo, psat Jizni Cechy. JenZe jejich
oficidlnim nazvem je Jihomoravsky kraj a navic neni mikroregionem. Jinde se tu piSe, ze ,,Ptidavné
jméno se pise s velkym pismenem a podstatné jméno podle ozna¢ované skutecnosti: region StFedni
Cechy, region Stiedni Morava.“ (http://prirucka.ujc.cas.cz/). ToZ jsem na rozpacich, jazykovédci
potiebuji pojem ,region”, aby se mohlo psat velké J v nazvu ,,Jizni Morava.“ Cesky pojem ,kraj*
se v angli¢tin¢ pieklada jako region. Takze s oporou hrdého Albionu budu aspon zde psat ,Jizni
Morava“. A to pii védomi, e jedno zemépisné jméno tykajici se Gizemi CR, radéji jej nebudu uvadst,
pusobi na nékteré kolegy-geografy na MU v Brné€ a PU v Olomouci jako rudy hadr na jistého tvora
pobihajiciho v aréné corridy. Nest‘, co se uziva, to se vzije.

Za viechno ,mize“ v zavéru onoho eseje o Stiednich Cechach zminény jeden z mych
pfibuznych s ptijmenim Haskova nadporucika LukaSe. Pojal totiz sobé za Zenu mou sestienici
a prestehoval se proto z Kobyli v okrese Bieclav do mého rodného mésta, Dolniho Bousova.

Toz jsem od mladi zacal navstévovat Kobyli, velkou vinaiskou a ovocnaiskou obec, ktera by
v Cechach byla méste¢kem, dnes mozna i ufedné méstem stejné jako poétem obyvatel o néco mensi
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moje rodisté. Kolik dnti jsem nejradéji stravil v tamnich sklipcich (hlavné u Bukovskych) kostujice
vino z mé nejoblibenéjsi Velkopavlovické vinaiské podoblasti, nad néz, zejména Cervené, prosté neni!
Mnohem vice jich ovSem bylo straveno praci na vinicich, na polich, prost¢ v hospodafstvi,
neb zalozenim jsem vesniCan, zemedélec, na coz jsem dokoce hrdy. To vSe podnikdm v ramci aktivni
relaxace a vcelku uspésné snahy piezit asi dvacetilety ,,way of life* pracovnika University Karlovy
prevazné v prostiedi akademické komunity.

Kobyli mne natolik ,,0slovilo“, ze dokonce a¢ Cech z Cech uchézel jsem se koncem 60. let
(probtih, minulého stoleti!) po absolvovani ,,albertovské geografie* o své prvni misto v Geografickém
tistavu CSAV v Brné (v roce 1993 se ,,sebezrusil), protoze je jaksi blize ke Kobyli nez Praha. Dopis,
kterym mne piijimali, tehdy dlouho neSel a kdyz do Prahy dorazil, byl jsem jiz tzv. védeckym
aspirantem Historického tistavu CSAV a skongil tak nikoliv jako sedlak u Chlumce ¢&i spise rozpustily
vinat v Kobyli, ale jako historicky geograf. Napsal jsem do Brna pod€kovani za misto a omluvu
za jeho nepfijeti. Po letech jsem tento dopis nasel, neodeslany, str€eny do jedné ucené knihy. Tehdy
se totiz obalky $patné zalepovaly, tak jsem obalku do knihy dal, aby se zatizenim Iépe slepil.

Pokud podle pisn¢ Voskovce a Wericha plati, Ze ,,Zivot je jen ndhoda®, zfejmé bych tyto eseje
nyni nemohl ¢i nesvedl psat, ne ze bych ndhodou nebyl, nybrz protoze by se milj osud ubiral jinymi
cestami. Jinak bych se neocitl v kolektivu kolegli, v némz to je ,samy Moravan“ rodem
nebo piizenénim. Vzdyt muj slupsky kolega, jenz mne neprozietelné i dnes oznacuje za svého ucitele,
pochazi aspofi z jihozapadni Moravy. Nyni vSak kvuli krajské reformé k roku 2002 je ,horalem*
z jihovychodu Kraje Vysocina (prozradim, ze z Jemnice), zejména vSak by nebyl ,,Slupskych pévcu‘
sbormistrem a sélistou.” ,,Slupskych® proto, Ze jsme od roku 1993 vSichni byli sezenim v dependanci
Geografické sekce PYF UK, do téhoZ roku sidlu prazské pobotky Geografického ustavu CSAV v Brné
v ulici Na Slupi 14. Dalsi kolega pochézi sice z Prahy, avSak asponi sobé vzal za Zenu div¢ici
od Klobukt. Dal§i z nich je sice specialistou na Jizni Cechy a jejich krasy vieho druhu
(i té pojmenované po kvéting), avSak pochazi po prarodicich od Kyjova. Jeste tu doznavam, ze vielost
mého vztahu k Jizni Moravé v nezapomenutelnych a zfejmé neopakovatelnych 60. letech 20. stoleti,
zvanych Prazskym jarem, prohloubil roman M. Kundery ,,Zert, ktery jsem spolu s jeho ,,Sesity
smésnych lasek™ tehdy cetl snad vice nez n¢kolikrat.

Jak ve svych esejich tvrdohlavé tvrdim, vSechno souvisi se vSim, tedy i Cas s prostorem
a naopak. OvSem ja nic, ja historicky geograf a trochu environmentalni historik, to Einstein, Marx
adalsi dialektiCti materialisté, jakymi z podstaty véci jsou technologové IT, ekologove,
environmentalni historici ap. Jak midj Dolni Bousov tak i Kobyli byly dfive obklopeny rybniky
(tj. onen prostor), jez v obou mistech sprovodila ze svéta primyslovda a zemédélska revoluce
(tj. historicky cas a jeho obsah) — i proto je Kobyli mym druhym ,,rodnym* sidlem. Vida ji, zpétnou
vazbu, dnes je mddni zavlékat do nasi rodné feci angliCtinu a tvofit anglismy, a tak uvadim anglicky
termin ,,feedback. Vow! (= doslovné pfisahat, viz nasi VIP a dokonce jiz i komentatofi sportu v CT),
¢i presné tak, uzijte si to, mé&jte pékné Cteni....

Ani z jiného aspektu to neni s Kobylim zase tak od véci. V krajském vymezeni jizni Moravy
z let 1960—1990 ma muj rod kofeny v tehdejSim Jihomoravském kraji. Béda, cos to Grossi, cos délal?
Ted mam koteny na Vysocin¢! Déda z otcovy strany totiz pochazel z Trebicska, presnéji z Jaroméfic
nad Rokytnou, mésta s krasnym zamkem a hudebnimi tradicemi. Tam a v §irs§im okoli je vam Jelecku!
A propos, nikoliv zvanych podle ,,malych kaprovitych ryb* jelct, jak si mnozi mysli, nybrz odvozené
od Sv. Aegidius, tj. Cesky Jilji, z toho Jilek, zdrobnéle Jilecek (téch je pry nejvice kolem Husince,
coz také lahodi mému srdci) a proménou ,,i” po moravsku na ,,e* pak JeleCek. Avsak pivod od jelce
by se mi taky zamlouval, protoZe rad plavu, popravde feceno ,,rad jsem plaval®.

Prosté, moje Jizni Morava, piesnéji Hanacké Slovacko, vinatsky Velkopavlovicka podoblast,
jsou mym druhym ,,rodnym krajem.*

Zvlastnosti polohy a tvare krajiny

Alegorie tvaru a rystu krajiny Jizni Moravy mi pfi pohledu na mapu pfipomind dévcicu
s typicky Sirokou sukiiou po kolena a s lemem tvofenym hranici s Rakouskem. Ten je ozdobeny ruzou
Palavy. Suknica je nacechrand po stranach Brnénskou vrchovinou a Bilymi Karpatami, ve stfedu
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Zdanickym lesem. Moje d&véica se py$ni velkou brozi Brna na hrudi a kadefavou hlavou Drahanské
vrchoviny. Od ramen ji splyvaji stuhy fek Jihlavy, Svratky, Svitavy, Litavy a Kyjovky. Okraje suknice
zvyraziwuji stuhy fek Dyje a Morava. V¢il kaj se mi vybavuji ptivaby krojovanych divéic o hodech
vzneS$ené kracejicich po chodniku ve Svatoboficich. Och, malem jsem tehdy piestal ovladat sviyj
automobil, kdyZ jsem po nich za jizdy pokukoval, nikoliv vS§ak sebe!

Vysledek staletych historickych trendi, jakym byl vznik Ceskoslovenska v roce 1918, nepiezil
po roce 1989 ani kvasy vyvolané spise padem bipolarni Evropy nez chvilkovou obnovou bipolarniho
sveéta, ani dusledky polovicate, nebo viibec nefeSenych ¢i v kontextu 90. let nefesitelnych problémii.
Sama centralni role Moravy, obzvlasté jizni, jako jedné ze tii kmenovych oblasti a svorniku
Ceskoslovenska, obdivuhodné zdtivodnéna v dobé jeho smrtelného ohroZeni Jaromirem Koréakem
v jeho ,,Geopolitickych zékladech Ceskoslovenska“ z roku 1938, ,na d&inné procesy“ a jisté cile
¢i potieby nékterych politickych sil pied dvaceti lety vSak ani jako onen svornik ,,neméla®.

Pfipomenime si proto nékteré soudy pana profesora, nebot’ Skolstvi pro mne znamena
predevsim ucitele a stopy, které zanechaji ve svych Zacich. Toz tedy: ,,Morava v sob¢ spojuje
a vyrovnava geograficky typ Gesky a slovensky. Neni morfologicky jednotna jako Cechy a Slovensko,
ale v tom praveé jest zakladni podminka jeji schopnosti spojovat ob¢ tyto zeme: severozapadm
polovina Moravy jest nejniz§im okrajem Ceského masivu (dnes provincie ,,Ceské vysoginy“,
pozn. L. J.), jeji jihovychodni polovinu tvofi pozvolna se snizujici okraj Zapadnich Karpat, pfirodniho
ramce Slovenska“. A obdobn& jako v piipadé tzv. Mensich (Jiznich) Cech (Jeledek 2002), Cech
Stiednich a Hornich Rakous s Bavorskem i zde ,,...staré vySkové piechody jsou mezi Moravou
a Slovenskem &etngj§i a veobecné nizsi, nezli mezi Moravou a Cechami® (Koréak 1938).

Nejnizsi misto na historické hranici mezi Cechami a Moravou je totiz ve vysce 434 m n. m.
(Ttebovicka pievlaka), Trstenické cesta piechazi Ceskomoravskou vrchovinu ve vysce 550 m., dalnice
jesté vyse (673 m), a to na 104,5 km od Prahy. Na rozvodi Moravy a Vahu napocital Korcak Sest
prechodii pod 550 m n.m., aviak nejnizsim je tzv. Ceska brana, neboli Jablonické sedlo v Malych
Karpatech s pouhymi 335 m. Vyznamna silnice Uherské Hradisté — Trencin prechazi Bilé Karpaty
ve vysce 543 m, vlastni pfechod ve Starém Hrozenkové vsak lezi nizeji (hranice se Slovenskem je tu
vychodné od rozvodi). Reka Morava opousti izemi Moravy v nadmoiské vysce pouhych 145 m.
Piipomeiime si, Ze vy$e poloZené, ale ocednu blizsi Cechy opousti Labe v nadmoiské vysce 115 m.

O ,,naklonnosti“ Moravy a Jizni Moravy zejména ke Slovensku ¢i k Uhram a k Dolnim
Rakousim svédci, vedle tamni lidové kultury, i to, Ze tfeba z Brna je to do Prahy dale
nez do Bratislavy a do Vidné (vSak se o Brnu fikd, ze je pfedméstim Vidng). Korcdk zduraznoval,
ze Velkomoravsky Velehrad pfi Uherském Hradisti je od Prahy 2,5krat vzdalenéjs$i nez od staré
velkomoravské a slovenské metropole Nitry, a Ze 1 z Olomouce je to blize do Nitry nez do Prahy.

Jizni Morava je od jihu zranitelné¢ oteviena Panonské, ptesnéji Videnské panvi. V dobé
Velkomoravské byla jejim jadrem rozlozenym podle tehdy centralni feky Moravy a opirajicim se
az do zaniku Velké Moravy o levy bich Dunaje pod Moravskym polem. Tato poloha byla, a doufam,
ze jiz nebude velkou slabinou tohoto kraje. Sehrala neblahou roli v dé&jinach nejen Velké Moravy
ale i ¢eského statu vibec. Pravé Dyjsko-svrateckym a Dolnomoravskym tivalem mohla prochazet
velka vojenska tazeni evropského vyznamu, tudiz nikoliv ptfes horskymi hradbami a pomeznimi
hvozdy opevnéné Cechy navic s prevazné zvinénou krajinou vnitrozemi. Tudy mohly v roce 1241
od severu tahnout hordy Tatarti, které se vyhnuly Kladsku a Cechdm a prosly Moravou do Uher.
Jen tady, u Slavkova, mohl Napoleon v roce 1805 dat do zubl carovi Alexandrovi I. a cisafi
Frantiskovi II. Rekl bych, Ze tady urité zanechali nejen Tataii, ale i Francouzi n&jakou tu genetickou
informaci. Tak to pfi vojenskych tazenich také chodilo a chodi. Ze by i proto mnozi muzi radi valéili?

U Slavkova v roce 1805 vojska tii cisaft menila metodou ,,pokracovani politiky jinymi
prostiedky* dé&jiny celé Evropy spé&jici neodvratné k evropské burzoazni revoluci a ke generalnimu
utoku tehdy historicky pokrokového nového tadu, kapitalismu, k utvareni Evropy modernich narodu,
zacinalo tu stoleti ,,jara narodii“, jejich obrozeni a emancipace. ,,Jen“ regionalni stiet vojsk Rakouska
a Pruska v roce 1866 se mohl odehrat v Cechach u Hradce Kralové. Vzdyt to byla zaleZitost
predevsim stfedoevropska, v niz §lo o to, pod jakym praporem bude Némecko sjednoceno. Jeho vznik
v roce 1871, v§ak mél osudovy dopad pro celou Evropu i svét, o cemz vypovidaji jim vyvolané obé
sveétové valky, z niz druhd méla potvrdit naplnéni koncepce Velkonémecke, tisicileté némecke fise.
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Jen jizni Moravou mohly vést hlavni sméry Utoku tankovych vojsk Rudé armady na jaie 1945:
ze severu pies Katovice a Moravskou branu u Hranic, z jihu pfes Budapest’ a Viden. Pfed zamysSlenym
spojenim téchto vojsk v ,,ivalech® a tim ,,uzamcenim‘ brany Slovenska na zapad by se z néj nacisté
snazili bez boje utéci. Zda se mi, ze nebylo by asi tieba Slovenského narodniho povstani z divoda
vojenskostrategickych i taktickych a pak Dukelské operace. Pro povstani mluvily divody a zajmy
perspektivné politické, moznost obnovy Ceskoslovenska, jehoZ jen zdpadni polovina byla b&hem
valky od pocatku na stran¢ protinémecké koalice.

Touto Moravou S$ly kupecké karavany po tzv. jantarové stezce majici tehdy strategicky
evropsky vyznam. Vedla od Stiedomoti pies Moravskou branu (263 m n.m.) k usti Visly a pak
do Pobalti. Morava jizni, resp. Morava celd, je pfedev§im koridorem evropského vyznamu spojujicim
sever a jih Evropy. Koridorem jiz po staleti inspirujicim k vystavbé kanalu Dunaj—Odra—Visla, av§ak
bohuzel neinspirujicim ihned po roce 1989 k urychlené vystavbé dopravni infrastruktury, naptiklad
dalnice Brno — Ostrava nebo vysokorychlostniho Zelezni¢niho koridoru Bieclav — Bohumin. Rozsifeni
EU posilnilo stary geo-dopravni a geo-ekonomicky vyznam Jizni Moravy a moravskych tvali.

Ne nahodou prvni trat’ strategického vyznamu Viden — Praha — Berlin vstoupila na nase uzemi
v roce 1839 v Bfeclavi a dospéla tyz rok do Brna. Ucinila z tehdejsi spiSe vesnice Bfeclavi mésto
a ,,odstavila“ od prsu industridlniho rozmachu tehdejsi regiondlni centrum Mikulov. Jeji vystavba
z Brna nepokracovala tdolim Svitavy, nybrz pies Prerov (1841), Olomouc a pak Prahu (1845).
Piivodni pokracovani vedlo na sv. smér Hali¢, a to z vojenskostrategickych divoda. Trat z Brna
do Ceské Tiebové byla dokonéena az v roce 1849 — vedla totiz geomorfologicky vyraznym udolim
Svitavy, v némz bylo nutno vystavét deset tuneld. Az v roce 1952 byla postavena dalsi,
nadto dvoukolejna &ast trati z Brna na Prahu, spojujici Tisnov a Zd'ar nad Sazavou.

Se zanikem Velké Moravy, na némz méla zdjem predevsim Vychodofranska fiSe, ztratila Jizni
Morava sviij centralni stfedoevropsky geopoliticky vyznam. Zfizenim tzv. Vychodni marky
(Osterreich) a posunutim jeji hranice od Dunaje k Dyji a pietvofenim Vidné v jeji centrum staly
se misto Jizni Moravy timto jadrem Dolni Rakousy (¢esky Rakousy od hradu Raabs), jadro pozdéjsiho
Rakouska, jemuz jako vévodstvi naCas vladl i Premysl II. Otakar a po ném aZz do roku 1918
Habsburkové.

Jak v kontextu dlouhodobé¢ historickém, tak i Ceskych d&jin po roce 1989 znélo velmi zajimave
zakonceni ,,politického zavéru* vyse zminéné knihy J. Kor¢éaka: ,,Pro¢ Slovensko boji se nasledovati
Moravu? Ona také kdysi byla separatisticka, ale brzy poznala, Ze je to politicky nemozné a spojila se
s Cechami. Nebala se obé&tovati své zvlastni nafedt, jako zena nevaha odloziti své jméno, nebot’ védéla,
ze bude vécné zit kvalitou svych déti.” Zde mate, mili ¢tenafi, nepifimy diikaz toho, ze pouceni z d&jin
vskutku spiSe spociva v tom, ze si z nich pouceni nebereme. A opakuji-li se dokonce dé&jiny, pak pouze
jako fraska.

Zvlastnosti uzemné spravni
a) Moravy celé

Omlouvam se, ale v tomto tématu musim zacit ,ze Siroka“, tj. vyvojem statopravniho
postaveni Moravy v ramci ¢eského statu. Jeho politickym jménem bylo od doby panovani ,,otce vlasti
Karla IV. az do roku 1918 ,,zemé Koruny ceské“, pak spise prakticky a izem vytvofenym jménem
Ceské zemé, nebot’ az do r. 1949 se udrzelo zemské uspoiadani (rozsifené na celé Ceskoslovensko),
od roku 1993 Ceska republika ¢i z historie vytazené a standardizované kratké. tj. zemépisné jméno
Cesko. Do roku 1948 statopravné podporeny nazev Ceské zemé je dnes pouzitelny jen jako pojem
historicky (vice srov. Jele¢ek, Chromy 1998), ¢imz si protiele ptipravuji pidu pro zamyslené a snad
v budoucnu napsané eseje o stiedni a severni Moraveé. Musite to, mili ¢tenafi, se mnou bud’ vydrzet,
nebo na tomto misté prestat Cist. V této souvislosti lze parafrazovat B. Hrabala: potfadny esej neni
od toho, aby nad nim ctenat usnul, ale aby vyskocil z postele a rovnou v pyzamu bézel panu
spisovateli (v mém piipad¢ toto oznacené neplati) nafackovat.

Morava, dnes jen historické uzemi, historicka zemé (obdobné Cechy, a ¢ast Slezska, tzv. Geské
Slezsko) byla centrem Velkomoravské fiSe, ktera zanikla v roce 907 tlakem z vychodu (mad’arskych
kmenti z Panonie) a zapadu (Vychodofrancké fise). K Iépe chranitelnym Cecham, kam se pieneslo
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jadro vznikajiciho ¢eského statu, ptipadla v roce 1029 za vlady knizete Oldticha. Soudim, ze Oldfich
se nejvice ,,zaslouzil o stat mesalianci s krasnou pradlenou Bozenou z Peruce. Jejich ¢acky syn
Bfetislav 1. bohuzel ,,zad¢lal” svym ,,stafeSinskym nastupnickym fadem‘ z roku 1054 na pozd¢jsi
problémy. Podle fadu mél nastupovat na triin knizat Cech nejstarsi Premyslovec, kdeZto ostatnim byly
pridélovany do spravy (aby méli byt z ¢eho zivi a hlavné€ ,,neotravovali“ v Praze) udé€ly olomoucky,
brnénsky a znojemsky.

V ramci soustavné a vesmes uspéSné politiky cisaill Svaté fiSe fimské (zvané, prosim,
s doplitkem ,,naroda némeckého* az od konce 15. stoleti) vedené pod Gcinnym heslem a politickou
technologii ,,rozdél a panuj stala se Morava v dob&é mocenského oslabeni Ceska v roce 1182
markrabstvim. To kdyz znamy Bedfich Rudovous udélil znojemskému udélnému knizeti Konradu
Otovi Moravu v 1éno, zatimco knizetem Cech se stal prazsky biskup Bedfich. V roce 1186 se viak obé
knizata v Novém Knin¢ u Dobiise dohodla. Mozna, ze Bedfich Konrada podmazal tam dolovanym
zlatem, coz mi pfipomina nasi zhavou soucasnost, kterd ma v tomto hluboké kofeny v minulosti.
Konrad tam uznal Bediichovu svrchovanost, ponechal si vSak titul moravského markrabéte. I tehdy
platilo: titul nade vSe, neb kdo ma4 titul, ma tim patent na vSechno, dokonce i na rozum a védéni.
Rudovous ovSem kontroval prohldsenim prazského Bedficha tiSskym knizetem, ¢imz jej vynal
z pravomoci ¢eského kniZete. Tato ponura story skoncila historicky ,,St’astné tim, Zze Bedfich v roce
1189 zemiel a jeho nastupcem se stal markrabé Konrad Ota, ¢imz byly Cechy a Morava opét spojeny
osobou jednoho panovnika. Nahoda slouzi ptipravenym!

Cechy tak byly spojeny s Moravou formou personalni unie, Markrabstvi moravské vsak
nepiestalo formalné existovat. To se ,hodilo do kramu“ c¢eskému ,krali diplomatovi® Janu
Lucemburskému, jenz mohl v roce 1334 uspokojit mocenské ambice svého syna, pozdé€jsiho cisaie
a krale Karla IV., jeho jmenovanim markrabétem moravskym. Ten markrabstvi moravské v roce 1349
prevedl jako Iéno ceskych krali pod samostatnou vladu vedlejsi linie lucemburského rodu. Smrti
markrabéte Josta v roce 1411 (vida, co vSechno smrtka dovede ,,zaridit*) se Morava dostala konec¢né
a natrvalo (v jednotd je sila!) zp&t pod ptimou vladu &eského krale. Tedy krale Cech, drzitele koruny
zemé zvané Cechy (latinsky a anglicky Bohemia, némecky Béhmen).

Od 15. stoleti se severni ¢ast Moravy, Opavsko a Krnovsko zacaly pocitat ke Slezsku
jako dalsi vedlejsi zemi Koruny ceské. Jeho jednotlivd kniZectvi postupné ziskal ptredevsim
Jan Lucembursky, Karel IV. v tom poté uspésné uplatnil své tii dalsi snatky. Od roku 1628,
kdy Fridrich II. vydal tzv. Obnovené ziizeni zemské i pro Moravu, (v roce 1673 bylo vydano
i pro Opavsko) zacala byt Morava postupné fizena nejen z Prahy (tj. cisaiem jako kralem ceskym
a k tomu zfizenym ufadem) nybrz z Vidné jako cisafem, hlavou fiSe. Dokonano bylo v roce 1748,
kdy zrusenim nejvysSich uradu cCeského statu sidlicich v Praze a zfizenim spole¢nych centralnich
ufadll pro Ceské a rakouské zemé ve Vidni byla jeho statni individualita (zemi Koruny ceské,
geograficky Ceska) zrusena a Cechy, Morava a Slezsko byly oddélené fizeny ptimo z Vidné
ze spolecné (sic!) dvorské kancelaie pro Ceské zemé a Dolni Rakousy. I statistické lexikony obci
z modernich s¢itanich lidu od roku 1869 byly vydavéany jednotlivé pro Cechy (sv. IX), Moravu (sv. X)
a Slezsko (sv. XI). Je zajimavé zde uvést, Ze tyto lexikony vychéazely po s¢itani mnohem diive
nez dnes, v dobé informacni revoluce a super pocitaci. To jsou ale paradoxy, ze? Djé staré Rakousko,
to umelo uradovat!

Jinou kvalitu a vyznam mélo zemské ziizeni po vzniku Ceskoslovenska. Latentni hrozba jeho
rozpadu kvili odstfedivym tendencim ceskych Némcd pfispéla nejvice nejen k ,,vySuméni®
tzv. zupniho zakona z roku 1920 v Cesku do roku 1927, ale i ke zruseni deského Slezska jako zemé
ajeho spojeni s Moravou v zemi Moravskoslezskou. Lze tu dodat, ze zemské zfizeni bylo zruseno
k31. 1. 1949, nacez k 1. 2. 1949 vznikly nové okresy a bylo opét zavedeno krajské ziizeni, ovSem
bez samospravné funkce (JeleCek 2000). Dalsi reforma z roku 1960 svymi novymi a vétsim okresy
,kasle jiz zcela. Zda je to dobfe ¢i nikoliv nevim, mohu vam zde nabidnout jen své rozpaky.

Jizni Morava je nazornym piikladem vlivu promén tzemi s vybornou geo-dopravni
a nevyhodnou geopolitickou polohou na jeho geografickou organizaci. Piikladem budiz trat’ Viden—
Praha—Berlin. Jiz zminénym vstupem na Moravu pfes vyhodnéji polozenou Bieclav Bfetislava 1.
ucinila Zeleznice z této obce Casem meésto a regionalné vyznamné hospodarské stiedisko. Do té doby
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jadro regionu tvorici mocny feudalni Mikulov Dietrichsteind, v némz byl napf. uzavien i mir mezi
Pruskem a Rakouskem po valce 1866, se ve svém vyvoji zastavil a dnes ma maly ekonomicky
vyznam. Ten ,,drzi nad vodou jen frekventovany silni¢ni hrani¢ni pfechod na hlavni trase Viden —
Brno. Mikulov si tak zachoval malebny vzhled svého historického jadra, o piepékném zamku ani
nemluvé.

I Morava mé tu na jihu své ,,Vitorazsko®, oviem mensi nez maji Jizni Cechy (Jeledek 2000).
Vitorazsko nova Ceskoslovenska republika ziskala na porazeném Rakousku v roce 1920 (podle
smlouvy ve St. Germain) s cilem mit na svém tzemi spojeni trati z Plzn¢ a Prahy v jednu trat’
do Lince. Bylo proto ziskano piedmésti hornorakouského Gmiindu s nadrazim a zelezni¢nimi
opravnami, kterézto bylo potom piejmenovano na Ceské Velenice. Vitorazskem moravskym je
Valticko o rozloze 87 km2. K nému pfibylo jesté 30 km2 Gzemi tzv. Moravskodyjského trojihelniku
pod Bteclavi, pokryté¢ luznim lese az po soutok obou fek.. Valticko tvofilo pét katastralnich uzemi:
Valtice, Postorna, Charvatska Nova Ves, Uvaly a Hlohovec a malé ¢asti dalsich obci, napt. i Bieclavi
a Lednice. Ziskem ,,Dyjského trojuhelniku® (dfivé zvaném také ,,Podyjsky roh) v roce 1920 se dostal
na Ceskoslovenské. uzemi soubé¢h trati od Vidné€, Lednice a HruSovan nad JeviSovkou. Pfipojenim
Valticka se tak dostala pod kontrolu Ceskoslovenska cela trat Bieclav—Mikulov—Hrugovany
nad JeviSovkou, postavena jiz v roce 1872.

Cesi zejména dnes radi vyvolavaji ,,d&jinné duchy“. Piepychovy hotel vznikly piestavbou
zamecCku u Hlohovce byl nazvan ,,Na hranici®. AvSak statni hranice je vzdalena nejméné deset km.
Jistd , pitazlivy“ nazev hotelu tak pfipomind, Ze hotel je umistén na pivodni hranici Moravy (a Ceska)
s Rakouskem vedouci tudy pied pfipojenim Valticka k Ceskoslovensku.

Mém ted” moznost objasnit matouci znéni posledni véty ¢lanku o tzemnéspravni reformy
v Cesku v letech 18482000 zptisobené zkracovanim textu (Jele¢ek 2000). Jeho zavér tim byl ziejmé
nesrozumitelnym a s tématem zdanlivé nesouvisejicim. VSichni bozi neznaboht mého druhu jsou mi
vSak svédkem, Ze bych spiSe plédoval za obnoveni zemského ziizeni posileného vytvofenim dalsi
zemé, a to Prazské (ta de facto existuje a jako takova se jevi hlavné naSemu venkovu) a obnovenim
Ceského Slezska. Rovnéz léta prohlasuji, Castecné zertem a nadsazce, ze by se mi zamlouvala federace
tvotena Ceskem, Rakouskem a Slovinskem (to v hranicich pied rokem 1918) a s tehdeji zemi zvanou
,»PIimofti* shodujici se témet s celym Istrijsky poloostrovem. Pravé neschopnost transformovat, tedy
federalizovat Rakousko (jak u¢inily Némecko, Svycarsko, USA aj. staty) a Uhry ,nechat jit svou
cestou zazlivdm naSemu ,,stafickému mocnafi, ,,starému Prochazkovi“, tj. Frantisku Josefovi L.
a ,,jeho rezimu*, nemluve uz o zdédeéné tradici jeho brzkého ranniho vstavani do prace.

Onen nepovedeny zavér Clanku mél zejména naznaclit, ze nejen v Evropé posilujici se
odstiedivé tendence regionti velikosti tieba Cech a spise Moravy (pii védomi viech rozdilnosti
napt. Kosovo, Severni Irsko, Baskicko, Bretan, Korsika aj.) varovnym se mi jevi mementem. SpiSe
mne vSak ,.trapi“ zanik okrest, které se pres veskeré vyhrady za dobu jiz vice nez 40 let ,,vzily*,
historickogeografickym (toto adjektivum tu ,,sedi“) vyvojem se na né naroubovala infrastruktura,
,VyliSily* se vzajemné. Byly pfeménény v néco jako ,,ani ryba ani rak®, v celky vhodné k tizemni
agendé n€kterych ministerstev. O tom vice viz Jelecek (2000).

b) Moravy jizni

Rika se, e viechno ,,z1é“ je pro néco dobré. Mé rozpaky v eseji o stfednich Cechach, zda psat
stiedni ¢ Stfedni Cechy, mne jiz nyni trapit nemohou ani v ptipadé Jizni Moravy. Reforma krajského
ziizeni z roku 2000 vstoupila v zivot rokem 2004. Byla poznamenana a trpi nepromyslenosti,
ignoranci historickych a geografickych souvislosti a zkuSenosti, odkazti minulosti a piedevsim
chvatem. Projevem toho mj. bylo, ze touto reformou piihodnéji zmenseny kraj Jihomoravsky byl
pfejmenovan na kraj , Brnénsky“. Nastésti, jak je v ,,Této Zemi* &i v ,,Ceské Kotling* (zde mi tato
nagimi politiky oblibena a nesmyslna ,,synonyma“ jména Ceska republika ptichazeji vhod) zvykem,
po kazdém novém zakon¢ zpravidla nasleduje jeho inovace. Ta mi dala za pravdu. Pro¢? Tzv. ,,genius
regionalis® kraje Ci oblasti nevyjadiuje vzdy a pfedevSim jméno jeho ¢i jejiho centra. Vyjadiuje jej
vSak jeho vzité geografické jméno, charakterizujici predevsim geografickou polohu. A tak mj. i novy
Brnénsky kraj byl piejmenovan na Jihomoravsky kraj. Vzdyt ,,0 ¢em je geografie“? No preci
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,»0 poloze“! To je mi ale CeStina, omlouvam se za ni pii védomi, ze bych s ni jinak mohl tfeba ud¢lat
kariéru v ¢eské politice i médiich, nebot’ tyto anglismy v Cestin€ pln€ zdomacnély.

Ostatné soudim, Ze jako Praha ,neni“ Stiednimi Cechami, tak obdobn& Brno ,neni Jizni
Moravou. V Brné, nejen, si tfeba ,,vymysleji” moravsky narod, moravskou narodnost. Naopak mimo
Brno, za jeho humny, napt. v Boleradicich, pofada tamni divadelni spolek ples pfi prilezitosti vyroci
prvniho &eského plesu v Praze na Zofing, ktery se konal v roce 1845. Zahajuji jej statni hymnou Ceské
republiky, v niZ se piitom zpiva o zemi &eské, tj. o Tylovych Cechach 1. poloviny 19. stoleti.

Moravané nejsou pry Cesi z Moravy, ani moraviti Cesi apod. Odrida pragmatického,
ucelového Cechoslovakismu, feknéme Cechismu, vydrzela v Cesku aZ do roku 1989. V roce 1991
se poprvé prti s¢itani lidu zjistil pocet Moravand, ¢inil asi 1,3 mil. Vysledky dal$iho sé¢itani v roce 2001
(to jiz byly v dotaznicich zvlastni rubriky o narodnosti) zfetelné¢ obrazely postupujici ztratu iluzi
zrozenych po listopadu 1989, k moravské narodnosti se hlasilo jen asi 350 tis. Cechd. Tento trend
se viak mirné otogil, ve s¢itani z roku 2011 se za Moravany povazovalo jiz 520 tis. obyvatel CR.
Nejvétsi jejich podil na svém obyvatelstvu ma Jihomoravsky kraj (22 %), pak Zlinsky (16 %)
a Olomoucky (12 %). AZ je mi s podivem, ze Moravskoslezsky kraj se jmenuje tak jak se jmenuje,
neb se v ném k moravské ndrodnosti v roce 2011 prihlasilo jen 3,8 % jeho obyvatel. Na druhé strané
kraj Vysocina, ktery ,,pohltil” mj. i okres Ttebi¢ (dfive nalezejici do kraje Jihomoravského) vykazuje
(asi prave proto) k roku 2011 asi 7 % Moravani. A najednou, v 1ét¢ roku 2012, jdou v Praze feci,
ze tento kraj touzi po zfizeni ,,VysoCinského* biskupstvi se sidlem v Jihlavé, nebo v Ttebici (sic!),
¢ive Zdaru n. S. (pro architektonicky klenot v Zelené hote?). Ze by daldi naznak tendence
k ,.federalizaci Ceska®, k ,,zemi regioni* coby souéasti ,,Evropy regioni? Naplni se sen V.L. Lenina
a nasi pravice (sic!): stat se stane zbytecnym, vSak je u nas systematicky a houzevnaté odbouravan,
az jednou bude prosté zrusen. Budeme si ,,velet si sami®.

Je zajimavé, pro¢ v roce 1992 pii expresni tvorbé ustavy Ceské republiky, nebo v zdkoné
o statnich symbolech, nedoslo ke zméné textu hymny namisto ,,zemé ceskd* na .,..zemé ceské
(tj. Cechy, Morava, Slezsko, zemé Koruny &eské, koruny Cech), domov mi1j?*

Nevadi to kupodivu jak nas§im moravistim (tento pojem neni synonymem pojmu Moravan),
tak nasim politikim mudrujicim o narodnich z&jmech jimiz se trumfuji ve stranicko-politickém
mariasi hraném spise nikoliv o prestiz naseho statu, nybrz o prebendy ve ,,sluzbach pro né&j* az do,
jinym klasikem feceno, ,,ouplného roztrhani téla“ ponévadz ,,vlast vovinuly mraky“. To nakonec
ani nemuze nikoho z nasinci moc ptekvapit, ani to, ze snad nikdo z nich nase narodni zajmy dosud
jasné nedefinoval. Zcela nepochopitelné vSak se mi jevi, Zze zminéni moravisté a s nimi dokonce
i nektefi profesiondlni geografové pisobici i na Albertové jsou zaptisdhlymi odpirci uzivani
zemépisného jména naSi vlasti ,Cesko*. ,Cééraci“ se tu vzdy vytasi se vskutku ,logickou‘
argumentaci, podle niz jméno Cesko, zfejmé na rozdil od adjektiva ,,Ceska“ (v nazvu Ceska
republika), v sobé neobsahuje jména Morava a Slezsko. Nékdy se mi zd4, ze néktefi z nich by radégji
preferovali historicky, geograficky i statopravné nespravné synonymum Ceské republiky ,,Cechy*
(Jelecek, Rubin 1998).

O konjunkturdlnim zapominani a pfepisovani nasich déjin, i v tak kulturnim prostredi jakym
jizni Morava je, svéd¢il nedavny navrh znaku Jihomoravského kraje. Jeho autofi se inspirovali znakem
Brna z obdobi protektoratu, ¢imz se prihlésili k habsbursko-katolické tradici. Znakem oslavovali
mj. i jejich vitdzstvi nad Svédy ve 30leté vélce. Navrh na tento znak neprosel zasluhou V. Klause,
ktery byl v té¢ dobé piedsedou Poslanecké snémovny.

»Nova“ Jizni Morava“se 1isi od Brnénského kraje z let 1948—1960 malo, nebot jeji hranici
tvoii hranice dnesnich okresti (nakreslené v roce 1960), jenz se lisi od hranic okresii z let 1949-1960,
vymezenych mnohem zdafileji, a to jiz pted 2. svétovou valkou. Ve srovnani s Jihomoravskym krajem
ve vymezeni z let 1960-1990 je novy JM kraj o dost mensi, nebot’ okresy Ttebi¢, Jihlava, Zd'ar
nad Sazavou, Prostéjov, Kroméfiz, Zlin a Uherské Hradist¢ (zde mam namitky, ten mél zlstat
jihomoravskym) ptesly celé, nebo dilem do jinych novych kraji. Uvedené okresy geograficky,
historicky, kulturné nejsou tou pravou Jizni Moravou, tou kterak je vétSinou lidi vniména. Teprve
tento noveé vymezeny kraj, az na okres Blansko, s ni vcelku souzniva.

Tato Jizni Morava neni Stfedni Moravou (dnes tvofenou kraji Olomouckym a Zlinskym).
Stfedni Morava se lisi geograficky, kulturn€, narodopisné, neni zemi vina, ale slivovice, Han4 neni
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Slovéacko. Ma svou Olomouc a predevim skute¢nou osu, feku Moravu, stejné jako Cechy maji Vitavu
a tfeba ,,vlastni Polsko* svou Vislu. Geograficky ,,vnimana“ severni Morava, izemnéspravné kraj
Moravskoslezsky, ma svou Ostravu s Opavou, ktera je vici Ostravé témet v obdobné pozici jako je
Presov vii¢i Kosicim. Ma jako Cechy i své ,,Chebsko” (o ném Jeledek 1996), kterym je nové ziizeny
okres Jesenik, jenz je ,,za kopecky* a spada spolu se severni Casti okresu Bruntdl, tj. Krnovskem, spise
do Moravy severni. Ta je hydrograficky sjednocovana trojficim Opavy, Odry a Ostravice.

V takovémto vidéni je Jizni Morava jakoby zrcadlem Moravy severni. Je sjednocovana
nybrz Dyje a Svratka se Svitavou. Ty se v ,hornim jezete® pod Palavou stékaji, aby pak Dyje
soutokem s Moravou piipominala, Ze v dobé Velké Moravy (s Nitranskem) byla feka Morava centralni
osou s ulohou obdobnou Vltavé a Labi v Cechach. Mimochodem, kdo si dnes uvédomuje,
ze postupujici odlesniovani krajiny Moravy v souvislosti s jejim osvojovanim stfedoveékym
a novovekym cloveékem zvySovalo vodnost a hlavné rezimu prutoki (tj. jejich vétsich vykyvi béhem
roku) feky Moravy a celé ficni sit€¢? To spolu s jim vyvolanou narlstajici pidni erozi zpisobilo,
ze za tisic let se Mikul€ice, Pohansko a jinad velkomoravska sidla ocitla pod i metry usazenin?

Tyto ,.tii Moravy* ve srovnani se soustfednymi (a ,,diky* Praze sebestfednymi) Cechami jsou
vysledkem fyzickogeografické nesoustiednosti Moravy celé. Ta mé navic na rozdil od Cech s aZ piilis
dominantni centralni polohou Prahy tfi jadra. Dv¢ silna jadra jsou ,na okraji*, jedno, populacné
tretinové, ve sttedu Moravy. Brno vnimam jako ,,dit€¢ dé&jin“ a své polohy na jihu Moravy pobliz
Vidng, Ostravu jako ,,dité primyslové revoluce™ a ztraty Slezska (soucasti staitu zemi Koruny ceské)
po porazce Habsburské monarchie Pruskem. Olomouc je potom ,,ditétem své polohy a katolické
cirkve®, ktera do ni, nikoliv do Brna, situovala sidlo moravského arcibiskupstvi.

Zvlastnosti vyvoje narodnostniho

Politick4 hranice s Rakouskem se — na rozdil od hranic Cech s Rakouskem a s Némeckem —
utvarela pretlacovanim o uzemi mezi Moravou a Dolnimi Rakousy. Proto se na Jizni Morave i hranice
narodnostni, lze-li o ni v uzkém smyslu slova mluvit, vytvarela také jinak. KdyZz totiz nastal hlad
po pracovnich silach, které¢ mély zvysit feudalni rentu obdélanim ladem lezicich a mén¢ urodnych
pohraniénich oblasti Cech a severni Moravy krytych vesmés pomeznim hvozdem a sousedicich
s oblastmi obyvanymi némeckym etnikem, nebylo do starych osidlenych oblasti jizni Moravy nikoho
skoro kam zvat. Vychodni horskd a lesnatda Morava se ostfe v tomto liSila, nebot cerpala,
az na vyjimku tzv. valasské kolonizace, z vnitinich zdroju slovanskych.

Vztahy mezi Cechy a Némci na Moravé ve 2. poloving 19. stoleti, zejména po roce 1880
po prijeti tzv. Stremayerovych jazykovych nafizeni, vibec nebyly tak emotivné vypjaté jako
v Cechach a v Praze zejména. Tam se to projevovalo hlavné v bojich kolem téchto a naslednych
roz§ifujicich jazykovych nafizeni, jimiz se vétSinovy narod musel dozadovat, aby se CeStina stala
v Cechach aspon jednaci fe¢i nejen ve vztahu ufad — oban, ale i ve vnitfnim styku ve statnich
i samospravnych tufadech. Nasi spoluobané némecké narodnosti, do roku 1918 prislusnici
vétSinového a vladnouciho naroda Rakouska, to nechtéli pfipustit a Viden, vleCena sjednocenym
a ekonomicky vyspélejsSim Némeckem a odporem Uherské Céasti monarchie, to nebyla schopna
prosadit.

Pied I. sv. valkou nebylo na Moravé tolik ekonomické a politické moci jako v Cechéach, z Brna
bylo blize do Vidné. To zifejmé umoznilo, aby ,,vyrovnani® ve stylu narodnostniho rozdeéleni na dvé
Gasti bylo na rozdil od Cech zde dosazeno. V Cechach pokus o n&j, tzv. punktace z roku 1890,
zkrachoval a vedl k politické sebevrazd¢ staroCechtl, ktefi se separatné¢ (bez ucasti mladocechi
aj. politickych stran) o nich se zastupci liberalnich Némcti a konzervativni Slechty za patronace
ministerského piedsedy E. Taffeho ve Vidni dohodli. Zminénymi punktacemi mély byt Cechy Gizemné
spravné rozdéleny na dvé casti: v jedné by byla ufedni fe¢i pouze némcéina, ve vetsi druhé,
tzv. ,,smiSené“, by jimi byly némcina s ¢estinou. No nedohodnéte se, ze. Na Moravé bylo onoho
»vyrovnani“ dosazeno v roce 1905 tzv. moravskym paktem schvalenym Moravskym zemskym
snémem. V podstaté znamenal jeji narodnostni rozdéleni (byly vytvofeny narodni volebni obvody,
i Skolstvi aj.). Pakt urcité s radosti podepsal i cisaf, nebot’ byl jednim z dalSich krokid v rozméliovani
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aspoii de facto fungujici jednoty a hlavné pospolitosti Ceska, zemi Koruny ¢eské, tj. Cech, Moravy
a ¢eského Slezska.

Ve srovnani s Jiznimi Cechami mensi narodnostné smisené tizemi s podilem moravskych
Némci Ize vymezit spojnici Znojmo — soutok Litavy a Svratky (Zidlochovice) —Hustope¢e — Valtice.
K tomu nutno pftipocist velkou némeckou mensinu v Brné. Nadto, jestlize podle s¢itani lidu v roce
1930 podil moravskych Némcti na poétu obyvatel Moravy a Slezska ¢inil 23,2 %, v Cechach byl
podstatné vétsi, a to 32,7 %, tj. asi o tietinu. Asi 73 % v souhrnu ¢eskych Némct zilo v roce 1930
v Cechach, zbytek na Moravé. I to mohlo hrat roli v esko-némeckych vztazich na Moravé, tedy
i pfi moravsko-némeckém ,,vyrovnani“ v roce 1905. V tomto jihomoravském pohrani¢i, nikoliv
v Sudetech — tento pojem je naSimi politiky a médii nepochopitelné stale uzivan jako synonymum
pojmu celého pohrani¢i Ceska, je i s pojmem ,sudetsti Némci“ uéelovym novotvarem vzniklym

Rozklad &esko-némeckého spoledenstvi na tizemi Ceska dokonala I. svétova valka a jeji
vysledek a disledky. Nikdo se potom nemohl divit, Zze kdyZ se nasi Némci po roce 1918 stali naopak
mensinovou narodnosti a dlouho se nemohli smifit s timto faktem, svym novym postavenim
ase vznikem samostatného  Ceskoslovenska. Prvni dva jejich piedstavitelé  vstoupili
do Ceskoslovenské vlady az v roce 1926.

Ceti, resp. moraviti Némci, jejich poslanci v fi3ské radé, vyhlasili proto po 28. ¥jnu provincii
Deutschbohmen s centrem v Liberci (pokryvala tizemi sz. a severniho pohrani¢i Cech), a provincii
Sudetenland s centrem v Opavé (severni Morava, byl to prvni "oficialni“ vyskyt pojmu Sudety
v oznageni izemn&-spravni jednotky). Ty mély asi 21 tis. km2 (tj. 27% rozlohy Ceska) s asi 2,9 mil.
obyvatel. Dale provincie Bohmerwaldgau se stfediskem v Ceském Krumlové (jz. Cechy) a provincie
Deutschsiidmdhren s centrem ve Znojmé (jizni Morava). Jako 1Uzké pasy tizemi nemély Sanci
na samostatné fungovani a mély proto byt pfipojeny k Hornim a Dolnim Rakousiim. Tyto zaméry
se povedlo uskutecnit, ovSem az v roce 1938 nacistickému Némecku v disledku mnichovského
diktatu. Do piil roku pak spolklo zbytek Ceska. Protektorat nenazvali jménem vyjadiujicim Gzemng-
spravni soundlezitost, jednotu, d¢jiny apod. Napiiklad jménem Tschechei, coz bylo jako kratké
zemépisné jméno pro zapadni ast Ceskoslovenska uvedeno jiz ve vydani prestizni némecké
Brockhausovy encyklopedie v roce 1922 ! Zadny Hitler si jej nevymyslel, aby jim urazel Cechy —
coz fale$né tvrdi zarputili odmitagi jména Cesko.

Politicka reprezentace ¢eskych Némcu pak prohlésila, Ze se tyto provincie jako autonomni
jednotky pficleni k Némeckému Rakousku, nebo s Rakouskem a ptipadné i bez négj, k samotnému
Némecku (26. 10. rakousky cisaf totiz zrusSil spojenectvi s Némeckem). Kromé toho 22. listopadu
1918 tyto "sudetonémecké provincie" Rakousko, tzv. Némecka republika Rakousko, prohlasilo
zakonem za svou drzavu (do ni zahrnulo navic i mésta Brno, Jihlavu a Olomouc). Stat, ktery rozpoutal
a prohral 1. svétovou valku by tim ziskal nova izemi, ktera mu nikdy nenélezela. Generalka v roce
1918 na Mnichov v zafi 1938 nevysla, postaveni figur na Sachovnici dé&jin a geopolitiky bylo silné
nevyhodné.

Cesti (a moraviti) Némci po tomto neusp&iném hledani nové vlasti v oslabeném Rakousku
ji za dvacet let nasli v nacistickém Némecku. Ziskali jeho ob¢anstvi a mohli tak rukovat do valky.
Toto Némecko tak pomohli zvétsit a posilit nejen svym poctem, ale i izemim celé své pivodni vlasti,
kterou sdileli s Cechy od doby, kdy se do jejiho pohrani&i pred staletimi zadali jako pozvani hosté
usidlovat.

Zvlastnosti hospodarské

Rozhodujici zvlastnosti Jizni Moravy je jeji vyrazny agrarni charakter, podminény tamnimi
pro zemédélstvi priznivymi fyzicko-geografickymi vlastnostmi, jez urCily jeho kukufi¢né (to pozdéji)
— pSeniCny a fepafsky (téz pozdé€ji a dnes jiz to neplati), zelinafsky, ovocnaisky a vinohradnicky
a vinafsky charakter. PocCet Kkatastri s vinohrady se sice zmenSoval, vyméra vinohradi
jak ve vinohradnicky ,,pfeziv§ich* katastralnich obcich, tak na Jizni Moravé celé vSak rostla. V ,,mém*
Kobyli vzrostla od roku 1845 do roku 2000 z asi 42 ha na 313 ha ! (fj. 15 % rozlohy katastru),
v sousednich vice svazitych Némcickach dokonce z 52 na 280 hektard (35 % katastru). Obdobn¢
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k tomu doslo i u sadt. I kdyby vSechny vinohrady davaly hrozny, tak by vyroba vina kryla jen
polovinu jeho spotieby v Cesku. V§ak nam taky EU ,,povolila zvysit plochu vinohradt z asi 15,5 tis.
ha v roce 1996 na 19,5 tis. ha v roce 2010. Na obnovu asi tfetiny starych vinic ani na vysadbu novych
zatim ,,nejsou penize®.

Brno bylo podle s¢itani z roku 1930 v poctu zaméstnanych v primyslu po Praze druhym
nejvétsim primyslovym centrem Ceska a samoziejmé Ceskoslovenska (Atlas &s. d&jin, mapa 30a) —
tehdejsi Bratislava dosahovala v tomto ukazateli velikosti naptiklad okresu Uherské Hradisté! V roce
1957 jiz bylo Brno piedstizeno Ostravou, tehdy kvapné budovanym ,,ocelovym srdcem* republiky
(tamtéz, mapa €. 39a).

Odmyslime-li si od Jizni Moravy Brno, 1ze ve srovnani napft. se severni Moravou i se stfednimi
Cechami sefadit hlavni sektory &i odvétvi Jizni Moravy az do za¢atku 90. let 20. stol. do historicky
stalého poradi: zeméd¢lstvi, potravinaisky prumysl, doprava, tézba uhli a energetika, strojirensky,
chemicky primysl, primysly textilni, kozedélny a sklarsky.

Po roce 1989 byly postupné déjinami ekonomicky ,,odejity” tézba uhli, ktera téméf zcela
zanikla, témét celé cukrovarnictvi, v energetice ,,zaskoCily* za ,,humny* se nachazejici Dukovany.
Jedna z nejstarsich elektraren v Cesku z 50. let 20. stol., v Hodoning, spalujici nekvalitni lignit z dol
v Dubnanech, slouZi jako teplarna, na kterou byla prestavéna v 60. letech. T¢Zba zdejsiho lignitu zde
zacala jiz v roce 1824, dnes se jesté t€zi v jediném dole v Mikul€icich. V ¢ernouhelné rosicko-
oslavanské panvi (v Zastavce u Brna se uhli té€zilo jiz v roce 1775), tézba uhli skoncila v roce 1992.
Posledni uhli z oslavanského dolu Kukla bylo vytézeno v roce 1973 a tamni elektrarna byla zrusena
v roce 1992.

Diive slavné a exportné vyznamné brnénské strojirenstvi, napf. firmy jako Zetor,
Kralovopolska strojirna, Zbrojovka atd. nalezeji vétSinou zahrani¢nimu kapitalu a vcelku prosperuji
pokud jde o kvalitu produkce, méné jiz o jeji objem. Mimo Brno vyznamné zavody zejména piesného
strojirenstvi byly jakoby navleCené na Snife feky Svitavy ve méstech Adamov, Blansko, Réjec-
Jestrebi, Letovice aj., Znamé strojirny Adast (v Adamové a Blansku) byly vétSinou po roce 2000
privedeny ,,zu grunt“., Sklafstvi drzi nad vodou zejména Sklarny Vetropack Moravia v Kyjove,
do kterych vstoupil Svycarsky kapital a které vyrab¢ji asi polovinu obalového konzervarenského skla
u nas.

Az dnesni globalizace svétového trhu s cukrem z tropickych a subtropickych oblasti porazila
definitivn¢ fepafstvi u nas a v Evropé¢ celé. To fepafstvi a cukrovarnictvi, které sehralo diilezitou roli
v kultivaci nizsich poloh Cech (Polabi a Poohii) Moravy, (ivall) a Slezska. Zemé&délstvi fepaiskych
oblasti spolu s navazujicim a s nim kapitalové propojenym cukrovarnictvim (srov. akciové rolnické
cukrovary, dale lihovary, mlékarny, strojni a skladova druzstva atd.) bylo spolu se zemédélskym
strojirenstvim ekonomickou kolébkou hospodatského vzestupu a emancipace ¢eské narodni burzoazie,
jeji politiky, vzristu sttednich vrstev ve 2. poloving 19. stoleti a jejich pronikdni do mést, kde spolu
s délnictvem posilovalo cesky zivel. Tento ekonomicky dobie fungujici ,,agroprimyslovy* komplex
sehral vyznamnou roli v rozvoji ¢eského narodniho védomi, sebevédomi a emancipacniho hnuti
jak kulturniho, tak ekonomického.

Tento agroprimyslovy komplex se rozvijel i za 1. republiky, av§ak byl rozbit po roce 1948.
Formy privatizace po roce 1989 a zejména restituce majetku pouze fyzickych osob (nikoliv druzstev,
rolnickych akciovych spolecnosti — viz kauzu jihoceské Madety) umoznily, aby na cesté potravin
ze zemedélské prvovyroby ke spotiebiteli parazitoval jiny kapital, ktery se postavil mezi n€. Pak maji
byt potraviny levné&jsi. A to se jesté na Kubé drzi castrismus, co az jeho Kubanci z Floridy ,,rozjedou*
kubanské cukrovarnictvi! Najdou tam totiz mnohem levnéjsi pracovni silu nez na Floridé,
na niz se nadto museji vyrovnévat s nedostatkem vody.

Pohledem na Komenského mapu Moravy z roku 1627 zjistime, ze Jizni Morava byla i krajem
bohatym na rybniky. JeSté¢ vice je tento jeji dnes mnohde potladeny krajinny raz zjevny
napft. na sekcich map z 1. vojenského (josefského) mapovani vzniklych v 60. ev. 80. letech 18. stoleti.
Mapy ukazuji cetné rybniky (dodnes zvané jezery) tfeba u Kobyli a Bofetic. To bylo podminéno
i ekonomicky — ryby byly jednou z hlavnich potravin sttedoveékého ¢loveka, uz jen jako postni strava.

Primyslovd a zeméde€lska revoluce vyvolaly hlad po zde obzvlasteé urodné pide.
Od 1. poloviny 19. stoleti se i diky Napoleonové kontinentdlni blokdd¢ Evropy zacalo rozvijet
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fepai'stvi a vyroba fepného cukru. Rychle rostouci pocet obyvatelstva mést, kde naslo obzivu
v tovarnim primyslu zvySoval poptavku po produkci potravin. Jeji riist byl tehdy mozno zajistit jen
cestou extenzivni (uméla hnojiva, agronomie, traktor atd. byly jest¢ hudbou budoucnosti),
tj. rozSifovanim plochy orné pidy na ukor travnatych ploch a také Cetnych rybniki, intenzivng
vysouSenych a ménénych v pole. Tak vzalo kolem roku 1835 za své tzv. Kobylské jezero mezi
Kobylim a Terezinem, zaloZzenym v roce 1775 prave ke zvySovani zemédé€lské vyroby, kdy se pocitalo
s vysusSenim ,jezera“, v posledku spiSe baziny. Mozna Ze jste si v§imli pomniku pfipominajiciho
zalozeni Terezina (podle cisafovny Marie Terezie, Habsburkové méli ve Velkych Pavlovicich
velkostatek), ktery stoji za obci pfi statni silnici smérem na Brno.

Kupodivu na zdanlivé konzervativni Jizni Moravé zacinali ve 2. poloviné 19. stol. s prvnimi
pokusy o tzv. komasace, tj. se scelovanim a vyménami pozemkl mezi sedlaky do racionalné
usporadanych celkli obdé€lavanych jednotlivymi hospodafstvimi. Kdeze ty Casy jsou! Nyni se s nimi
zaCina znovu a Cesky stat do toho investovat velké finance. Silné vztahy k pudé dédi pomalu
u zemédéletl mizi a tak se na rozdil od minulosti stat ziejmée nesetka s jejich piiliSnym odporem proti
scelovani. VétSina restituovanych vlastniki pidy je rada, kdyz si néjaky velkovyrobce jejich ptdu
za obolus najme a obdé&lava. Nuno piipomenout, Ze diive vyznamny cukrovar v Zidlochovicich je jiz
témet troskou, zlstava moderni a prosperujici cukrovar v Hrusovanech nad JeviSovkou vlastnény
rakouskym kapitalem. Vzpominam jak jednou v Kobyli teticka vzpominali na staré¢ druzstevni casy
a pravili, ze kdyby n€kdo ptisel a vracel ji jejich pidu, kterou dali do druzstva, s tim, aby rodina opét
hospodarila samostatné, tak by doty¢ného hnala vidlemi z baraku.

Obdobn¢ jako v Polabi i zde byl rozvoj potravinafského primyslu a intenzivniho zemédélstvi
(véetng fepaistvi) podporovan vystavbou lokalnich Zelezni¢nich trati (napt. Zaje¢i—Cejé—Hodonin
zroku 1896 aj.). Repu a ostatni produkty sedlaci nemuseli potom dopravovat ke zpracovéni
v cukrovarech povozy tazenymi konmi, které misto toho mohli plné€ vyuzit k poskliziiovym tipravam
pudy. VSak zejména timto argumentovali sedlaci ve svych suplikdch k ufadim, v nichz Zzadali
prodlouZzeni nékteré traté, ¢i zifizeni zastavky, nebo odbocky do jejich obci.

Zvlastnosti duchovni a socialni

Jizni Morava se i v soucasnosti lisi vyssi (a to fimskokatolickou) religiozitou obdobné
jako jizni a vychodni Cechy (ty spise protestantskou). Pokud jde o religiozitu obyvatel kraje,
nebo podil veficich hlasicich se k fimskokatolické cirkvi na celkovém poctu obyvatel, je tento kraj
tietim (21/17 %), a to za prvnim Zlinskym krajem (29/25 %) a druhym krajem Vyso¢inou (23/19 %).
Husitstvi Cechti z Cech, prvni masovy pokus o reformu fimskokatolické cirkve v Evropé spjaty
i s tsilim socialnim, nenaslo tu vSak velkou odezvu. Pfi¢iny toho mohly byt mnohé, jednou z nich
moiné byly ﬁrodné pﬁda a otevfené poloha J iini Moravy k Panonii jez mohly branit Vétéi pauperizaci
kolébce husitské revoluce. Efemérni trvani thomoravskeho Tabora (konec roku 1420 az 1421)
vybudovaného moravskymi husity (ze Straznice a z Vizovic) na ostrové v fece Moraveé pobliz
Nedakonic u Uherského Hradisté je vymluvné.

Je zvlastnosti, Ze dnes tak katolicka Jizni Morava dala Cesku nejvétsi historické osobnosti
eského protestantismu? Uved'me jen myslitelsky rozvazného Karla Starsiho ze Zerotina a jeho syna
akce Ladislava Velena ze Zerotina, pak ,,uitele narodti* (nérod ¢esky ho viak piili§ nenasleduje) Jana
Amose Komenského (i ,.kvali nému* okres Uherské Hradisté ma patfit do Jihomoravského kraje),
nebo obnovitele Seské statnosti a zakladatele Ceskoslovenské republiky Tomase G. Masaryka.

Malokdo z navstévnikt nadhernych Templaiskych sklept v Cejkovicich ze 13. stol. (jsou
vlastnény opét druzstvem vinait, zaloZzenym v roce 1936, které snad jako jedina pravnicka osoba
tohoto druhu dosédhla u néas po roce 1989 restituce svého majetku) dnes navstivi opodal sklepti stojici
prosté venkovské staveni. V ném je pamatnik T. G. Masaryka, ktery tam coby maly chlapec vyrustal.
V navstévni knize najdeme zapisy spise navstévnikil ze zahranici, krajand, badatelii-bohemistu aj.

Minim, Ze dnes jiz nesta¢i vzyvat TGM z balkonli, pfejmenovavat po ném skoro vSechna
namesti a zédkladni skoly ve venkovskych obcich, resp. si povesit jeho obraz na zed’ pracovny. Bylo by
spiSe zahodno konat vice v jeho odkazu humanisty a demokratického socialisty. Osobnosti,
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ktera usilim o vytvofeni Ceskoslovenska v tehdej§im geopolitickém kontextu a versailleskému
uspofadani nutné musela navazat na tradici Velké Moravy. I piesto jeho dilo, Ceskoslovensko,
relativné velky stiedoevropsky stat, neptezilo. Divide at impera.

Jizni Morava dala vSak Ceskému narodu i genialniho vojeviidce a pievlékace politického
kabatu Albrechta Vaclava Eusebia Valdstejna, jenz pii prebéhnuti na cisafskou stranu v roce 1619
stacil ,,Slohnout™ i pokladnu moravskych stavi, kterych byl plukovnikem. Nakonec ho, neb se ziejme
znovu chystal ,,zménit stranu®“ a nadto pfili§ preCnival své zaméstnavatele, ,,zapichli“ kopim,
snad symbolicky, na druhém konci Ceského statu v Chebu. Je zajimavé, ze dne$ni prevykladace
eskych dg&jin to zfejmé inspirovalo k pojmenovani jednoho utvaru Armady CR sidliciho v Brné pravé
Valdstejnovym jménem. Pokrok se holt neda zastavit.

Cesku vsak dala Jizni Morava i Klementa Gottwalda, jenZ se znaéné zaslouzil — v tehdejsich
geopolitickych podminkach a souvislostech to snad ani jinak skonc¢it nemohlo — o zavedeni naSeho
délnického a nasledné komunistické hnuti do pekla a znicotnéni. Soucasné naiky zejména se ozyvajici
z Brna viéi ,pragocentrismu® (ze dovede Praha byt az neomalenou, pfedvedla piestéhovanim
Muchovy Epopeje z Moravského Krumlova do stale jeste provizoria v Praze, jaky to melo
i ekonomicky dopad na M. Krumlov ani nemluvé), lze konfrontovat poc¢tem politikii na vrcholnych
postech v ustavnich organech Ceské republiky, kteti pochazeji, i jen po politické linii, z Moravy.

Jako historické jadro Ceské statnosti je Jizni Morava historicky i geograficky podminéné
»vykolikovana®“ fenomény rotundy ve Znojmé (a véénymi spory o pivodu, obsahu a vyznamu
nasténnych maleb v ni), Véstonickou Venu$i lovei mamutl z Dolnich Véstonic a nejvétSim
velkomoravskym kostrovym pohfebisttm v mnohametrovych vrstvach sprase pod tuchvatné
majestatnym bradlem Palavy (Pavlovskych vrchil), kterd se rozpacité vzhlizi ve trech Novomlynskych
jezech coby artefaktech technologické nadutosti a environmentalni nedostateCnosti clovéka,
nezdarného to ditka matky ptirody, s Palavou kontrastujicimi podzemnimi zasobniky zemniho plynu u
Hornich Véstonic, hadankou lokace Samova Vogastisburgu, jedine¢nou kulturni krajinou
rybni¢natého Lednicka s anglickym parkem jeho zamku, velkomoravskymi hlavnimi sidly — nebylo
totiz stalého hlavniho mésta, po vyCerpani mistnich i regionalnich potravinovych zdroji bylo nutné
presunou knizeci druzinu k vyzivovani ,,o dim dal“, tieba do Pohanska a Mikul¢ic, majestatnym
Buchlovem, od kterého vitr pofad véje, varovnou Macochou a pozistatky neandrtalského cloveka
coby lovce medvedi, klasterem v TiSnove a jeho nebeskou branou ,,Porta coeli* a kone¢né¢ zdmkem
v Moravském Krumlové. Rozhodujicim faktorem tu je, Ze v dne$nim Cesku je Jizni Morava nejvice
vyhranénou oblasti lidové kultury, folkloru a tradic, je jejich spolehlivou schrankou, pokladnici, fekl
bych rovnou, Ze je genovou bankou ¢eské narodni kultury.

Ovsem, Cast tamni vesnické mladeze také podléha masivni masazi osobnost moderniho
cloveka zprimitiviiujici ,,hudbou* ktera je zejména zaloZena na rytmu, nikoliv na melodii a harmonii,
hazardem, alkoholismem apod., v ¢emz vidim ¢inné nastroje piipravy novych konzumentt drog.

Je vsSak povznasejici navstévovat kulturni aktivity zdejSich mladych lidi o hodech,
pii soutézich ve verbunku, sledovat piedvanoéni vystoupeni cimbalovych soubori ve Vrbici
nad Kobylim, byt tfeba pii oslavach sedmdesatin stryca Kovatika v Kobyli a naslouchat pti tom zpévu
a hfe souboru Vonica nebo Prespol’an Tonika Bukovského, navstévovat ,,.Dny Slavka Volavého*
v Bieclavi, a to spiSe pro spontanni ,jam sessions cimbalovek, provozovanych ve vsech koutech
tamniho ,,kulturdku* po hlavnim programu atd. atd. Jsou to evropsky vyznamné folklérni slavnosti
ve Straznici se soubory i z jinych svétadili a spontannimi projevy Cesko-slovenské vzajemnosti,
slavnosti ve Veliké nad Veli¢kou, hody v Kobyli, Kyjoveé, v Lednici, ve vSech obcich ....Slovacko,
Slovacko, nebyt té...

Soustavny tlak globalizace fizené viditelné neviditelnou rukou americko-evropské civilizace
pri “optimalizaci* kazdého z nas v pouhy lidsky zdroj (pro koho asi a k ¢emu?) Zijici, nebo zivorici?,
trpng svij unifikovany zivot v unifikovaném systému hodnot s jednosmérnym pohybem zisku od stale
vice chudych k logicky stile vice bohatym, jenz vyzaduje spiSe jednorozmérné lidské jedince,
je zejména v Cechach silny. A tak naivné premyslim, Ze bych pred ni mohl utéci emigraci
do Svobodné spolkové republiky Kravi Hora, ktera si vybojovala své uzemi, pokryté témeér jen
vinohrady na vrchu mezi Bofeticemi, Némcickami a Kobylim. Ta m4 svou zdola vytvofenou ustavu
zalozenou na Jara da cimrmanovsko-haskovské filozofii, jiz vSichni cti o své vili, ma hlavni mésto
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zvané rovnéz ,,Kravi hora®, tvofené ,bofetickymi* sklipky, v jejichz nastavbach lze nejen vyspavat
po rokovani dole ve sklepé, ale i trvale bydlet. Jen to nadrazi v Bofeticich bude tfeba po mém soudu
jeste dobyt, dokud jej novodobi Rimani v zdjmu rozvoje ropnych monopolti nezlikviduji. Vim,
globalizaci asi neutecu, ale aspon bych mél nadéji prezit, nez se nase novodoba fimska tise zhrouti
z pti¢in obdobnych jako jeji davna predchidkyné. Jen SSR Kravi Hora dirazné zastoupila vladu
Ceska vstupem do mezinarodni politiky. Bylo to pfed ¢asem po demonstraci obanti Kravi hory
v Brn¢ proti provozu ruského (sic!) kola ve videnském Pratru, nebot toto kolo coby rakousky Temelin
zene do dolnomoravského uvalu studeny vzduch z Alp a tim ni¢i moravskeé, kravohorské, prosté nase
vinice!!! (Vesely 2002). My mame sviij Temelin, oni maji své ruské kolo.

nejsem s to pochopit, pro¢ lidé, ktefi tu vesmes udrzuji a rozvijeji lidovou kulturu slovesnou, hudebni,
krojovou apod. si tu stavi nebo modernizuji své domy namnoze tak nevkusné, az u srdce boli.

A zavérem?

V kraji vina, meruiikovice a dalSich lahodnych napoji by kazdy ocekaval, Ze zmin€na slavna
rotunda s vymalovanou genealogii Pfemyslovcii bude stit ve Znojme v aredlu tfeba staCirny vina,
nikoliv pivovaru. Snad jiny ndznak soundlezZitosti s Cechami? Krasné je Znojmo, sidlo z doby Velké
Moravy, mocny to pohrani¢ni hrad s premonstratskym klasterem Louka poblize, ale i s Novym
Saldorfem a jeho sklepy. Nedostizna bild vina tu péstuji. Slavné znojemské okurky se tu péstuji jiz
od 16. stoleti zfejme proto, aby poslouzily druhy den po pfehnaném kostovani onéch skvélych vin.

Jizni Morava je Bohem pozehnany kraj pracovitych lidi. Mala soska pétadvacet tisic let staré
tzv. Véstonickd Venuse, nalezenda v roce 1925 pii vykopavkach objevené osady lovcl mamutt
z mladsi doby kamenné, svym tvarem jakoby pifedstavovala bohatost Jizni Moravy a svym ndzvem
vyjadifovala jeji smyslnost, obdafenost laskou k pade, zpévu, lidem, lidovym a historickym
tradicim...Mam Jizni Moravu rad, nejvice vsak krajinu a lidi Svazku obci Modré Hory. VSak pojem
»Hora* je nejenom kopcem, ale i starym ndzvem pro vinohrad nebo vini¢ni trat’. A ty hory jsou modreé,
protoZe se na nich rodi modra/Cervena vina. A ,,0 tom to je*.
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