Klaudyan: internetovy casopis pro historickou

ﬁl]gyﬂy fﬂ geografii a environmentalni déjiny

Klaudyan: Internet Journal of Historical Geography

hitp:/fwww klaudyan.cz . .
P d and Environmental History

Rocnik 10/2013, ¢. 1-2, 5. 1-12 Volume 10/2013, No. 1-2, pp. 1-12

Pokus o analyzu odporu proti jednoslovnému ndzvu ¢eského statu

Vladimir Hirsch

vladimir.hirsch@gmail.com

Kdyz jednoho dne, téméf dvacet let od pocatku novodobého cCeského statu, jeden
z nejaktivnéjSich bojovnikd za jednoslovny nazev nasi zemé vyCerpané prohlasil: ,,Stdle si kladu
otdzku, pro¢ tak jednotnd fronta proti jménu Cesko a jeho poufiti jen a pravé jen v anglické verzi?
Na to by se mélo svolat symposium*. Sdileje pln€ jeho udiv i vyCerpani, rozhodl jsem se — pfestoze
ona otazka byla minéna spiSe coby ono fecnické "Quo us que tandem..." — pokusit se o vicevrstevny
rozbor tohoto tvrdosijn€ pretrvavajiciho jevu v ¢eské spolecnosti ve vsech jejich vrstvach.

Priciny

Na samy Gvod je tfeba uvést skute¢nosti, které dany tkaz zasadn¢ podminuji, i kdyz se ho
zdanlivé primo nedotykaji a proto unikaji standardnim detekénim metodam. Jejich tthelnym kamenem
je veelku obecné znamy fakt, Ze vztah primérného obyvatele Ceska k jeho vlasti je lhostejn&jsi,
nez tomu byva u obyvatel ostatnich evropskych statti. Pokud toto konstatovani 1ze pfijmout za fakt, je
nezbytné nejprve odpovédét na otazku po pfi¢inach tohoto stavu, coz ndm umozni dobrat se
i odpovédi na vySe vyhlaSené téma tohoto eseje.

Na vlazném postoji ob¢ana a tim i na jeho vysledné neodolnosti a slabosti viici jakémukoli
siln¢jsimu tlaku zvenéi i zevnitf, potazmo tedy neschopnosti pochopit, natoz brat se za své bytostné
vlastni zajmy, se nejvyznamnéji podileji nasledujici faktory:

1) Historické prohry narodniho sebevédomi, jez Ize celkové pojmenovat jako
"mnichovansky" komplex, neb za jejich tragicky vrchol i zasadni psychické trauma lze povaZzovat
neschopnost politické reprezentace naseho statu zachovat se v zafi 1938 stateCné. To ochromilo
podstatnou cast k boji pfipraveného naroda natolik, Ze se trpné¢ poddal osudu a jeho moralka
se rozlozila, aniz by kdy od té doby doslo k jejimu ozdravéni. Toto téma by si zaslouzilo mnohem
podrobnéjsi rozbor, neni vSak pfedmétem tohoto pojednani. Nicméng, at’ jsou ndzory na to, jak jsme se
meli ¢i neméli zachovat v onom dé&jinné vyznamném okamziku jakkoli rozdilné, jedno je jisté - volba
zachovat se tak, aby vétSina naroda prezila fyzicky, byla vykoupena neprezitim jeho narodni
hrdosti a poSkozenim jeho charakteru. A to i pies vyznamné state¢né ¢iny téch, ktefi se se situaci
nesmifili.

2) Vysoky stupeii ztotoznéni se Cechii s eskoslovenskym statem. Malokdo si uvédomuje,
7ze Ceské narodni obrozeni bylo svym charakterem vSeslovanské. Bylo intelektualnim centrem
emancipace slovanskych narodt v ramci habsburské monarchie, jejich ucitelem a neziidka sponzorem.
Proto také Cesi piijali své ,,&echoslovanstvi®, potazmo ,,éesko-slovenstvi zcela bez namitek. Ceské
legie se v prvni sv€tové valce zvaly "Ceskoslovenskymi”, ackoli Slovaky bychom v nich nalezli jen
vyjimeéné. Podobné tomu bylo v bojich s Madary o historicky prvni jizni slovenskou hranici
s Madarskem v roce 1919. V dobé existence Ceskoslovenska nebyl pro Cecha vétsinou problém
nazyvat sama sebe Cechoslovakem, podobny piistup bychom vsak za nasi soucasnou vychodni hranici
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jen sté€zi hledali. Je tedy nabiledni, Ze zklamanim z rozpadu statu, ktery byl daleko spiSe Ceskym nez
slovenskym, byli poznamenani mnohem vice Cesi a toto zklamani, resp. jeho disledky pocitujeme
jeste i dnes.

3) "Flagelantsky syndrom"', vybudovany nasi porevolucni reprezentaci, ktera - krom¢ dalSich
masochistickych aktt - dovolila, aby Cesko-némecka deklarace z némecké strany obsahovala pouze
vyrazy "pfiznavame, ze" a "jsme si védomi" (Sestiletého teroru a genocidy), z nasi strany pak pokorné,
jakkoli jisté spravné "litujeme" (napiiklad zlo€inti v priibéhu odsunu sudetskych Némcit). Rozdil mezi
vyznamy obou vyrazl je zjevny i bez znalosti diplomatické feci, jakkoli nam bylo vtloukéano, Ze
deklarace je vyvazena. Pro kazdého nezavislého pozorovatele, piedev§im vSak pro zahrani¢niho
politika, znamena tento nepomér rozhodn€ nikoli dobrou vuli z nasi strany, kterou se ohanéli tvlirci
této, na hroby naSich obéti z 2. svétové valky plivajici smlouvy, ale jednoznacny projev slabosti.
Ipfes tuto deklaraci je nam kaZzdorocné (nejCastéji v souvislosti s pravidelnym sjezdem
sudetonémeckého landsmansaftu) naSimi uvédomélymi svétoobCany podsouvano, jaky ze to jsme
pronarod, nejsouce schopni uznat vlastni vinu (!). Kazdy, kdo oponuje existenci dan¢ "smlouvy"
¢i dokonce nutnosti objektivniho a historicky disledného hodnoceni, je oznafen za pfitakavace
principu ,.kolektivni viny*.

4) Laciné opévovani a uprednostiiovani impotentniho multikulturalismu pied vlastni
bohatou kulturni vybavou, ktera zmizela z povédomi naroda a jez by soucasnika poucila, ze byt
univerzalnim piedpoklada nejprve znalost a védomi hodnotového vyznamu vlastnich Kkoreni,
k cemuz nepotiebuje byt nacionalistickym. S oblibou proklamovany kosmopolitismus a post-
pozitivismus nikdy nebyl a neni skutecnou snahou o svétoobcanské pojeti spolecnosti, ale unikem pied
zodpovédnosti za vlastni prostiedi. Tim jsme dospé€li ¢asto az k odmitani vlastni identity — a pravé
kauza jména Ceského statu je toho zietelnou ukazkou - z davodu, které jsou pohrdavé oznaCovany
za ,,cechackovské™, ackoli jsou nécim podobné¢ samoziejmym, jako je respekt a ucta syna k otci.
Ostatné pouze za tohoto piedpokladu miizeme byt tviréi a prfinosnou soucasti svéta i sami sob¢, opak
znamena splynuti s $edym primérem a vytraceni se do zapomnéni. Pfesto, citit se byt Cechem je
v ocich ceskych ,svétooblanl“ néco jako naivni, zaSld obrozenecka veteS, proménivsi se
ve spolecenské faux-pas.

5) Naprosty odklon zahrani¢ni politiky od tradi¢nich piatelskych vztahi a pout,
na kterych byl zaloZen respekt k nasi zemi zven¢i, budovany od 19. stoleti, kdy Cesi piedstavovali onu
zminénou intelektualni elitu a centrum emancipacnich procesti slovanskych narodt. Za dvacet let
existence novodobého statu jsme dokazali zbytky téchto tradic definitivné pohibit (vyzvy
k ,,humanitarnimu“ bombardovani Srbska, oficialni uznani Kosova, atd.) a dat tak najevo, Ze jsme
oportunisty, nehodlajicimi se poucit nejen z negativnich zkusenosti nasi minulosti, ale ani - a to uz lze
hovotit o patologii - z téch pozitivnich. Piivieme-li ob& o¢i, zahrani¢ni politika novodobého ¢eského
statu je politika kapitana papirové lodicky uprostied Viktoriinych vodopadi. Reéeno bez piikras, jeho
zahrani¢ni politika neexistuje, jde jen o servilitu vi¢i mocnym, ktera se liSi od té ptedchozi,
komunistické, pouze svétovou stranou svého vektoru.

6) Tragicka uroven vzdélavani a informovanosti ve vSech jejich zdrojich, bud’ zcela
ignorujici, nebo znevazujici mnohé historické a kulturni milniky, osobnosti a udalosti ¢eskych dgjin,
na kterych by obcan statu byl schopen postavit autenticky svou narodni hrdost. Pravé naopak,
edukaéni proces lze u nas charakterizovat jako vychovu k mindraku. Vyznamné se na tom podili
¢innost médii, dnes téméf univerzalni zdroj vé€déni, a to v souéinnosti s kvazikritickou historiografii,
podporujici vnitini animozity a pfispivajici k neschopnosti smifit se s vlastnimi d¢jinami tak, jak je to
bézné v jinych zemich. Proto zde neochvéjné a trvale vladne pfitomnost antagonismi typu ,,Svaty
Vaclav vs. Boleslav®, ,,Ferdinand vs. Fridrich Falcky®“, ,Mariansky sloup vs. Husovo sousoSi®,
,,Cernin vs. Ragin“a v neposledni fadg i ,,Cechy vs. Morava“.

Nérodni hrdost je proto v disledku vySe uvedenych fakti nezifidka omezena pouze
na sportovni vitézstvi "Czech Republic", trvajic nejdéle do vysttizlivéni a skousnuti faktu, ze hrdy
ob¢an je nucen vratit se do reality viedniho dne. Projevuje se hopkanim a kiikem "Cesi do toho".
Ceska republika je na skandovani piili§ dlouha, zkratka CR p#ili§ kratka a Cesko nema rad. Pro¢&?
Odpovéd je nasnadé: protoZze mu tam podvédomé néco chybi. A jelikoZ si neni védom pravé piiciny
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své frustrace a vnitiniho intuitivniho nesouhlasu s timto jménem, zhusta argumentuje jeho udajnou
jazykové-estetickou slabosti.

Problém ,,Cesko*

Tim se kone¢né dostavame k piedmétu této Gvahy: Pro¢ je vlastné nazev Cesko a jeho
anglicky ekvivalent Czechia pro tolik lidi téZko pfijatelnym, resp. co je jeho nedostatkem,
eventualné chybéjicim ¢i potifebnym ¢lankem?

1) Néco, co by se ob¢anovi viditelné a slySitelné zdalo byt ictyhodnym. Proto tak rad uziva
"republiku”, domnivaje se, ze toto slovo samo o sob¢ je onim kouzelnym proutkem, vytvaiejicim
zjeho zemé& néco, co je hodno respektu. Cesko je pro n&j evidentnd nazev kratky, ohrozeny ziejmé
mijenim bez povsimnuti. Pro¢ takovy pocit? Je to vice nez prosté, chybi tam Slovensko. Pouhé
rozdéleni a zkraceni ndzvu statu reprezentuje ztratu, v tomto piipadé ztratu teritoria, se kterym se Cesi
identifikovali. Proto také mlad4 generace nezatizena minulosti nemiva se jménem Cesko téméf zadny
problém, pokud neni svymi uciteli vedena v ,,éeskorepublikovém® duchu.

2) Esteticka lahodnost je dalsim kritériem, které by v ocich Siroké vefejnosti, intelektualni,
zhusta viak nekompetentni elitu nevyjimaje, mé&l nazev spliiovat. Cesko je pro ni nazev tvrdy a sycivy,
postradajici poeticnost a malebnost, ktera pfec k nasi feci i zemi nerozluéné patii. Tak se vyjadfili
néktefi basnici a mistfi literarniho jazyka, aniz by ovSem z jejich nazorti bylo zfejmé, jak by onen
nazev mél vypadat. Svou pfizen proto poskytli ,,republice®, tedy slovu, o jehoz poeti¢nosti by mohl
byt presvédéen snad pouze zaniceny pisatel ministerskych obéznikd. Ostatné, jméno zemé patii
do souboru téch slov, ktera maji spliiovat poZzadavek obsahové a vyznamové piesnosti, nikoli
subjektivné pojimané libivosti. Je totiz také odbornym geografickym terminem. Ze soudasné
podobn¢ tvofené nazvy pouzivame pro mnoho jinych zemi je zcela pomijeno, nejspiSe proto, ze ti
druzi lahodné znit nemusi.

3) Zdaleka nikoli spole¢ny vSem, avSak Casto zaznivajici specificky moravsky stesk
po zohlednéni vychodni ¢asti zemé v nazvu statu. Jedna se o stiznost, ze které nevyplyva zadny
navrh, pouze piesvédéeni zalozené na chybném, avsak svéhlavé omilaném tvrzeni, ze Cesko je svym
vyznamem totozné s Cechami, zatimco Ceska republika je kupodivu oznaéenim piijatelnym. Jen st&Zi
lze pro to najit néjaky racionalni diivod, nejspise se jedna o chténé ztotoznéni politického nazvu
s tradiénim historickym neoficialnim oznacenim ,,Ceské zemg“, které svym mnoznym ¢islem
pozadavek do jisté miry spliiuje. AvSak na pfimy dotaz ,,pro¢ odmitani Ceska a pritakani Ceské
republice, zaslany ptedstavitelim hnuti ,,Moravané®, Ize obdrZet pouze zcela vyhybavou odpovéd.
V kazdém pripadé — byt ,moravistou — urCit¢ by mi to nestaCilo, neb z hlediska slovné
emancipa¢niho by v ramci jejich interpretace (resp. nahlizeno jejich logikou), bylo jedinym moznym
feSenim ono protektoratni ,,Cechy a Morava“. Zajimavé je téz, ze v nazvu Ceskoslovensko (piivodné
v roce 1918 Cesko-Slovensko) by podle tohoto vzorce byla Morava piehlizena stejné tak, avsak ani
tam reprezentantim vys$e zminéného postoje tajupIné nechybi.

4) Snad jiZ jen coby projev zoufalstvi je mozné hodnotit obcas uzivany kvaziargument, jimz je
idajna gramaticka nespravnost slova Cesko. Tento vykfik se zda byt spide neZ pouhym omylem
zamérnym uvadénim v omyl k tomuto téelu vyrobenym tvrzenim, e slovo Cesko je nespravnou
odvozeninou od slova Cech. Podle tohoto vzoru by Cesko mél byt vlastné "Cesskem". Tvar Cessko by
(srovnej Valassko odvozené od spisovného pridavného jména valassky). Nic takového se ve vyvoji
jazyka nestalo, oba tvary vznikly pfirozené¢ coby jazykové schiidnéjsi a adjektivni tvar ,,Cesky* je
dokumentovan jiz v nejstarSich pisemnych pamatkach. Ostatné tvaroslovné pravidlo stoji nejen
v tomto ptipadé pod zazitym. Prosté kratka jména statl koncici pfiponou -sko se v cestin€ tvofi
z adjektiva jména vét§inového naroda: tudiz ¢esky — Cesko, slovensky — Slovensko, fecky — Recko,
rakousky — Rakousko, némecky — Némecko, atd., atd. Pokud by tomu bylo tak, jak tvrdi ,teoretici
Cesska“, pak by bylo nezbytné piejmenovat napt. Slovensko na Slovacko a Rakousko na Rakugansko,
resp. Slovaka na Slovena, Rakus$ana na Rakouse, atd.

Zda se, ze ptrevazujici divody pro podobné postoje by bylo mozné spatiovat v jakémsi
svérazném pozistatku narodni hrdosti, avsak tak tomu rozhodné€ neni. V prvnim z uvedenych ptipadt
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jde o resentiment, ve druhém pak o touhu obcana prezentovat svou zemi alesponi formaln¢ jako onen
,,zemsky raj to na pohled”, kdyz uz ve skuteCnosti o ni zhusta pochybuje. To vysvétluje 1 fakt, Ze
nad naprosto béznymi podobnymi dvojslabi¢nymi nazvy jinych zemi se nikdy nepozastavi (Dansko,
Recko, Rusko, Irsko atd.). Byla-li by ostatné pravym déivodem ona narodni hrdost, pfedpokladala by
v prvni fad¢ védomi nezbytnosti pfedstavit stat jako zemi v jeji historické a kulturni kontinuité, tedy
bez politickych privlastkt, nebot’ ty ji ¢asové limituji a odd€luji od minulosti, pfedstavujici nejen
minulost problematickou, ale i slavnou, pfedevsim pak statnost delsi 1100 let, na kterou by hrdi
vskutku mohli byt.

Jméno ,,Ceska republika®, tedy nazev momentalniho politického a statopravniho usporadéni
v Cesku (a ni¢im méné ani vice tento nazev neni) nesplituje nic z vyse zminénych zakladnich
pozadavki, malokomu to vSak vadi, coz plati i o ¢eskych politickych Spickach. Lépe feceno, takové
védomi témét zcela ve spoleCnosti chybi, a to z davodu, které byly charakterizovany vysSe. Proto
neziidka dochazi i k tragikomickym jeviim, kdy napi. renomovany historik s naprostou samoziejmosti
vyslovi ve své tUvaze absurdni spojeni: ,,...ptsobeni Cyrila a Metodéje v Ceské republice.“
(prof. Gajdasek, CT 2: Historie.cz, 2012). Jakkoli je to téméf neuvéfitelné, onen odbornik - stejné jako
mnozi dal$i odptirci — si viibec neuvédomuje naprosto trivialni samoziejmost na urovni prvniho stupné
zakladni Skoly, tedy Ze nazev soucasné¢ho statopravniho usporadani nelze aplikovat na obdobi
existence zfizeni feudalniho typu. Kratkému, lépe feCeno zemépisnému jménu zemé nejen Ze takové
nebezpe¢i nehrozi, ale funguje jako stabilizacni a sjednocujici prvek na ¢asové primce,
vyjadrujic statni a kulturni integritu a kontinuitu dané jednotky v ¢ase a prostoru, tedy
parametry, které maji zisadni (a zdsadné prospéS$ny) zahrani¢né-politicky, vnitropoliticky,
geopoliticky a geoekonomicky vyznam.

Kromé zékladnich pii¢in odmitani Ceska je oviem téZ nezbytné odpovédét si i na otazku, pro¢
na druhé strané takovy souhlas, obliba a samozi‘ejmost v uZzivani slova ,,republika“? Na tomto
ukazu se s genera¢nimi rozdily podileji:

1) ,,Republikova® tradice, rozvinuta od dob zaloZeni samostatného ¢eskoslovenského statu.
Vyraz ,republika“ byl v onéch dobach vyrazem pychy a hrdosti na dosazeni samostatnosti a vzil se
jako symbol svobody a nezavislosti, proto byl vyslovovan s nalezitou tictou. Na nasem uzemi se navic
za onéch 100 let udalo pfili§ mnoho politickych zmén, nasledovanych zménami nazvu statu, jimz bylo
- kromé potupného obdobi protektoratu - spoleéné jediné, slovo ,republika“, at’ jiz Ceskoslovenska,
Ceskoslovenska socialisticka, Ceska a Slovenska, Federativni ¢i Ceska. [ to miZe byt jednim z divoda
mechanického Ipéni na tomto oznaceni. Z vySe uvedenych diuvodu je takovy relikt do jisté miry
pochopitelny, rozhodné vsak nikoli ospravedlnitelny, nebot’ k nazirani véci z $irsi perspektivy existuji
(alespon jinde) pfislusné narodni elity, bdici nad nezpochybnitelnosti a historickou kontinuitou své
statnosti.

2) Pozistatek obdobi komunismu, kdy bylo zvykem uZivat vyhradné politickd jména
stati. A to zejména proto, aby bylo na prvni pohled zfetelné rozliseni ptislusniki tzv. ,,tabora miru*
od téch ostatnich. Hlavnim tc¢elem tehdy ovSem byla potieba zdirazinovat to, co bylo pravd¢é vzdaleno
nejvice, tedy Ze tyto staty jsou zalozeny a fizeny na principu "rei publicae" (res publica), tedy jako
"véci verejné". Novinové Clanky a zpravodajstvi se proto hemzily lidovymi, lidové-demokratickymi
a socialistickymi republikami. Vzhledem k tomu, Zze vyjmenovavat Gplné nazvy stati by zabralo témet
vice mista, nez vlastni sdéleni, pouzivaly se v psanych, dokonce i v ustnich projevech zkratky SSSR,
CSSR, CSR, SSR, MLR, PLR, NDR, CLR, VSR, atd. Z nich tu ziistala hojné uZivana zbytkova
zkratka CR, resp. v cizojazy¢ném piepisu CR nejspiSe pro jesté vétsi zmatek, neb CR je ISO kod
Kostariky.

3) Pravdépodobné nejvétsi mérou pak skuteCnost, Ze dlouholetym kaZdodennim
naduzivinim v béZné mluvé se slovo ,republika®* stalo pro mnohé podvédomou soucasti
vlastniho jména zemé. Neustalym opakovanim zcela ztratilo sviij skutecny vyznam. Proto jsou mnozi
tolik udiveni ¢i dokonce podrazdéni pifi upozornéni, Ze nééim takovym oznaceni konkrétniho typu
politické formace neni a ani byt nemuze. Lze to pfirovnat k rozdilu mezi formulaci obsahujici pouze
jméno osoby a oznaCenim, obsahujicim téz jeji funkci ¢i profesi. Jsou okamziky, kdy je nezbytné uvést
oboji, ale téz existuji okamziky, kdy je to navysost nevhodné. Tento jazykovy cit se u nas v ptipadé
vlastniho jména Ceského statu vytratil. Jakoby pro nas existoval pouze pan ucetni Karasek, pan
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Karasek vSak nikoli. Kazdy z nas si mulze predstavit fadu trapné¢ komickych situaci vzniklych
z takového uzu v pfipadé pana ucetniho Karaska, v pfipad¢ jména zemé vSak komicky aspekt mizi
a zUstavaji jen trapnost a rozpaky.

Problém ,,Czechia*

Diavody odmitani jména Cesko jsou tedy zjevné, nazev se viak piesto pomalu postupné vziva
alze se domnivat, Ze ¢asem se snad stane Sifeji akceptovanym, neb neni jiné volby. Pro¢ vsak je
podobn¢ Siroky odpor i proti jeho anglickému ekvivalentu Czechia? Pro¢ se mu ob¢an, v mnoha
pripadech neznaly anglického jazyka, vzpira se stejnou vehemenci?

V prvni fadé je tfeba fici, ze principialné nejde v tomto pripadé o nic jiného, nez o pouhy
mechanicky pienos uméle vytvoien¢ho "problému Cesko" do ,,problému Czechia®. Pro¢ viak
pravé do anglického ekvivalentu? O existenci a béZzném uzivani jednoslovného nazvu nasi zemé
vjinych jazycich, napf. francouzsky Tchéquie, Spanélsky Chequia, italsky Cechia, portugalsky
Chéquia ¢i Tchéquia, némecky Tschechien, §védsky Tjeckien, holandsky Tsjechi€, rusky Yexwus
(Cechija), turecky Cekya, hebrejsky %13 (vysl.Cechija), atd., nema drtiva vétsina ob&anii naseho statu
povédomi a proto ani netusi, ze tato jména jsou odvozena stejné ¢i podobné jako ekvivalent anglicky.
I kdyby si nahodou tohoto faktu doty¢ni povsimli, necha je to klidnymi, avSak v pfipadé angli¢tiny,
ktera je univerzalnim komunika¢nim prostiedkem dnesniho svéta, se jméno Czechia i pro jazykoveé
zcela nevybaveného jedince stava nepiehlédnutelnym a intuitivng tedy i "vice vazicim". A prave proto
v ném — stejné jako v piipadé Ceska — okamzité spatiuje problém.

Na rozdil od ¢eského jazyka, kde se i prosty ob&an miize zasadit o uzivani jména Cesko,
pozice jednoslovného ndzvu v anglic¢tiné je vyhradné dilem téch, ktefi maji mandat o ném
rozhodnout, tedy prisluSnych statnich instituci a organi. V nich pisobici lidé vSak trpi nejen
naprosto stejnymi predsudky a omyly, ale vzhledem ke svému mocenskému a funkénimu postaveni se
stavaji jejich agilnimi Sifiteli, pfiCemz k tomu svou spolecenskou roli Casto zneuZzivaji. Zcela bez
pochyb Ize odvazit se tvrzeni, ze piedev§im a v podstaté pouze ,,diky* ¢eské politické reprezentaci je
jméno Czechia uzivano zcela okrajové a jeho osud je i dnes nejasny. Zarputilost odporu drtivé vétSiny
statni, politické, kulturni, sportovni a dilem i medialni reprezentace Ceska se poté se samoziejmé
vyrazn¢ podili na minéni fadového obcana.

Nutno v této souvislosti uvést, Ze na neutéSeném stav véci se vyznamné podili nest’astné
rozhodnuti anglofonnich zemi nechat volbu anglického nazvu na nasi vladé. Je to tedy pouze ona,
kdo ma nejvetsi ,,zasluhu“ na jeho vyrazeni ze slovniku mnohych zahrani¢nich médii a instituci
v anglofonnich teritoriich. Kladny postoj téchto statti k uzivani jména Czechia byl opakované jejich
prislusnymi institucemi deklarovan, ovSem za pfedpokladu, ze ¢eska strana bude jeho iniciatorem. To
se nejen nestalo, ale jméno bylo naopak ¢asto naSimi ambasadory blokovano a neziidka se stalo
I pfedmétem jejich protesti u vlad, u nichz byli akreditovani. Jist¢ neni bez zajimavosti, ze to byli
prevazné ti, které do funkce jmenoval prezident Vaclav Havel, hlavni pfedstavitel kritiky
a odmitavého postoje k nazvu Cesko, jenz na zacatku svého plisobeni v této roli prohlasil, Ze vyraz
Cesko je produktem pokleslé asti samizdatové literatury (Ze by k ni patiil i Josef Jungmann?).
Problém se posléze pienesl i do n¢kterych dalSich zemi, které své ekvivalenty ndzvu jinak zcela bézné
pouzivaly ¢i pouzivaji, aby je ,,inspiroval“ k preferenci uzivani vyhradné politického jména ¢eského
statu i v jejich jazycich.

Protoze vSak nezbyvalo, nez tento vskutku nevSedni postoj n&jak vysvétlit, byla uméle
vytvorena fada mytu a bludu, které sice 1ze velmi snadno smést se stolu (viz jejich pfehled a komentar
nize v casti ,,Pfehled oblibené mytologie o anglickém nazvu ceského statu®). Ty snadno postacuji
k protiargumentaci, nebot’ u vétSiny obyvatel je odmitani jména Czechia zaloZzeno pouze
na iracionalnich subjektivnich pocitech a dojmech. Jakkoli slaby divod je v takovych pfipadech
nekriticky vitan. Vzhledem k tomu, Ze skutecny faktograficky fundament odporu proti ndzvu je roven
nule, byla ,,argumentace* vytvorena zkreslenymi informacemi, které hovoii nejcastéji o jeho:

a) udajném pochybném puvodu;
b) jakési celkové "télesné slabosti"';
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c¢) dehonestujicim charakteru;
d) ,neanglické* povaze;
e) historické nepresnosti.

Na téchto mytech se vyznamné podili medialni dezinterpretace, na jejimz pocatku staly
neuvazZené, nezodpovédné a ryze subjektivni vyroky obecné uznavanych ,autorit*, podporené
neznalosti cizich jazykd primérného obcana, jemuz vSak tato skuteCnost zpravidla nepiekazi
v ndzoru na véc.

V drtivé veétsiné pfipadd se proto jedna o projevy nevzdélanosti a nezodpovédnosti.
Nevzdelanec neni nebezpecny, nebot’ se da snadno ovlivnit za spoluprace Casu a opakovani, pokud by
k tomu byla poskytnuta pfilezitost. Vaznym nebezpeCim a skuteCnym nepfitelem prosazeni nazvu
zem¢ je polovzdélanec. Jeho prototypem je politik, domnivajici se, Zze ze svého postu je povolan
vyjadiovat se prakticky k cemukoli. Ten byva disponovan rigidnim a sebevédomym postojem
v dusledku nutkavé potieby citit se byti sam pred sebou vzd€lanym. Proto zarputile bojuje a nereaguje
na argumenty, ani kdyby mély jazyk Cicerv a presvéd¢ivost sekyry, neb by si musel pfiznat, Ze cosi
nevédél. A protoze prevazné polovzdélanci, resp. ta jejich cast, kterda je navic bezskrupuldzni,
namnoze tvorii parlament a vladu naseho statu, budou respektovat, papouskovat, ba i vlastnimi tély
branit jakkoli pfihlouplé nazory a stanoviska. Pro¢? Protoze odmitani téchto nazorti by mohlo ohrozit
moznost jejich znovuzvoleni sobé podobnymi, na jejichz hlasy pochopitelné spoléhaji nejvice.
V tomto ohledu jsou vyjimecné citlivi, ackoli k nazoru volice v pfipadé svych svrchovanych zajmu
(moc a penize) projevuji prakticky absolutni stupen hluchoty.

A tak jim k této potfebé slouzi pseudoargumenty, které verejnost bezmyslenkovité prebira.
Tim se uzavira bludny kruh, z né¢hoZ neni iniku bez moznosti jeho rozetnuti zvenci (o které se
dlouhodobé& donkichotsky snazi nase ,,Oblanska iniciativa Cesko/Czechia), s partikularni ucasti
Cetnosti bludd v nasledujicim potadi:

1) Nazev je "vychodniho" plivodu a oznacuje proto néco nerozvinutého ¢i zaostalého
(Alexander Vondra: "My (kdo je to "my"? — pozn. autora) to nechceme, zni to jako Russia"). Ze nazev
tak, jako vSechny podobné varianty s pfiponou -ia, pochazi z latiny, pan Vondra zfejmé nevi a ani se
o jeho piivod nezajima. Stézi by néco podobného mohl tvrdit, kdyby k jeho znalostem patfil fakt,
ze latinsky tvar Czechia ¢i Cechia pochazi jiz z pocCatku 17. stoleti. Navic, v primémém obyvateli
Ceska, ovlivnénému podobnymi subjektivnimi a vzdélani prostymi tlety, nemajicimu se kvili své
neznalosti k ¢emu upnout, diime zachranna berlicka. Tou je zcela neopodstatnény, umély a smeésny
pocit nadfazenosti, vychazejici z konzervovaného piesvédceni, ze je né¢im vic, nez vse, co se nachazi
vychodné od né&j. V podstaté jde jen o dalsi tvaf komplexu ménécennosti naSeho ob¢ana, ktery ma
potfebu se vymezit viéi slab$im (ktefi jiz navic v mnoha pfipadech davno slab$imi nejsou —
srov. napt. Slovensko, Estonsko, atd.), protoze v jin¢ konkurenci by prohral na celé ¢afe. V tomto
pripad¢ ,,nase* subjekty vychazeji ze svych zazenych znalosti nazvl jako Bulgaria, Latvia ¢i Armenia,
(nejspiSe protoze s podobnymi zemémi hravame fotbalovou kvalifikaci a je to napsané na obrazovce).
Samoziejmée se nezamysli nad soucasnou existenci nazvi jako Bohemia, Moravia, Austria, Australia,
Croatia, Slovakia, Slovenia, Colombia, Lithuania, Georgia (Gruzie), California, Pennsylvania,
Virginia a mnoha dalSich, jez tvofi ptiblizn¢ 30 % ze vSech jmen statl svéta. Soudim, Ze zde se jedna
téz o jeden z neblahych dasledkt absence latiny v souc¢asném stfedoskolském vzdélavani.

Do této kategorie dilem patii i uméle vyrobeny "ptipad Ce¢na“ (Chechenya, Chechnya = ruské
jméno pro I¢keriji), udajné nas zaménujici s timto problematickym regionem. Jméno Czechia by pry
mohlo zni¢it na$ turisticky ruch — kdo by jezdil do zem¢, kde se stale val¢i? Chechnya ov§em nejen
zni a piSe se zcela jinak, ale ani neni samostatnym, nezavislym stitem a tudiz ani subjektem
I objektem mezinarodniho prava. Jak nakonec ukazal ptipad tzv. bostonského atentatu v dubnu 2013,
v USA si spletli Ceénu s ,,Czech Republic®, nikoli s "Czechia", ¢imZ byl tento mytus definitivné
pohiben, nikoli v§ak v médiich a hlavach jeho stvoriteli, kteti onu bostonskou zaménu nikdy pravdiveé
neinterpretovali. A pfedev§im - neznalost zemépisu jednotlivcem nemiize byt argumentem proti volbé
jména zem¢ jeji vladou. Nazvy se nevytvareji jen pro neznalé, neinformované. Vzdy se najde n€kdo,
kdo si splete kokain s kofeinem ¢i astronomii s agronomii, ma vS8ak snad n¢kdo potiebu proto tyto
nazvy meénit? V takovém piipadé¢ by k tomu byly nuceny jiné staty jesté vice (napf. Austria
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vs. Australia, Slovakia vs. Slovenia, atd.). Ostatné, kdyby si nés nepletli s onou terorismem znamou
soucasti Ruska, ale napf. s rozvinutym Svédskem, méalokomu by to vadilo. Je to proto pouze reflexe
nepatrné viditelnosti ¢i znamosti nasi zemé ve svétovém kontextu.

2) Nazev zavani nedctyhodnosti (jak vySe uvedeno v divodech pro¢ "republika") ¢€i je
dokonce dehonestujici. Tento nazor vétSinou neni z pochopitelnych divodi jeho majitel schopen
blize objasnit. Jeho pivod lze nalézt jednak v mentalné aberantnim ndzoru bodu 1, jednak je
disledkem radoby odbornych tvrzenich nékterych lingvisti ¢i historikti, Ze jméno je bud’ odvozeninou
¢i piimo piekladem némeckého "Tschechei". To ma tdajné pejorativni charakter, nebot” ho uzival
Hitler ve smyslu "¢echarna", jakkoli existovalo davno pied nim a jes§té¢ v predvaleénych vydanich
narodni némecké Brockausovy encyklopedie bylo dokonce definovano jako spisovné ,,0znaCeni
zépadni &asti Ceskoslovenska“. Nazev navic dodnes pfetrvava ve slovniku piihrani¢nich obyvatel
Némecka, ktefi v ném nic hanlivého nespatfuji, Némci se vSak diplomaticky po jednani s naSimi
predstaviteli jiz v roce 1993 rozhodli pro oficialni nazev "Tschechien". Zminéné teoretiky tedy
nejspiSe ucelove inspirovaly nekteré materialy z obdobi rané existence protektoratu, kdy jest¢ nebyl
nacisty nadiktovan nazev "Bohmen und Méahren". V angli¢tin¢ ov§em nazev Czechia existoval jiz
75 let predtim a ve dvacatych a tricatych letech minulého stoleti byl standardné uZivan
americkym tiskem k p¥irozenému pojmenovini feské &asti Ceskoslovenska a Ceského statu
v jeho historickych souvislostech.

3) Nazev je ,,neanglicky*“ resp. zni v anglictiné ,,divné“. I tento nazor lze zaznamenat,
predevsim u téch oponentil, ktefi by preferovali nazev ,,Czechland“ nebo ,,Czechlands“. Ano, tato
alternativa by ziejmé zné€la pro anglicky jazyk pfirozenéji, avSak na rozdil od ,,Czechia“ se jedna
o um¢&ly novotvar, ktery nema prazadny historicky zaklad. A pokud si ho sami anglofonni mluv¢i
nezvolili, coz bychom prosté bez namitek respektovali, nelze s nim vyjit na trh tak fikajic ,,out of
nowhere®. Ostatné, nazvy neanglického (indianského) ptivodu v Severni Americe jako Saskatchewan,
Idaho, Kansas, Wyoming ¢i Massachussets téZ opravdu nezni anglicky a presto jsou uzivany. A jak
pfirozené asi zni v angli¢tiné Lithuania, Chile nebo Zimbabwe? Je to logické. Jsou to pivodem
neanglické nazvy neanglickych zemi, takZe nemusi nutné znit anglicky. V tisku bylo téZ mozné
ojedin¢le nalézt i informaci, Ze nazev Czechia je jazykové nespravny, protoze namisto spravného
,,Cekija“ vede k tendenci jej vyslovovat jako ,,Ceéija“. O tom, Ze v tomto piipadé disponuje Czech
(¢e¢) Republic (coz byl konkrétni pripad zdmény v kauze atentatu béhem bostonského maratonu)
¢i Czecho(Co)slovakia problematikou zcela identickou se vSak pojednani nezmiinovalo. V anglictiné
existuje nespocitané mnoho slov, jejichz vyslovnost se pies podobnost lisi a je nutno se ji prosté
naucit. Vzhledem k ustalené vyslovnosti slov Czech [¢ek], Czechia, architecture, Wallachia, technic,
archive, ache, chimera, ad., je tedy takovy pseudoargument zcela irelevantni.

4) Nazev nekoresponduje s historii, Czechia totiz ,,de facto* pfedtim nikdy neexistovala.
pochazejici od kategorie tzv. elitnich polovzdé€lanct, kteti se povazuji za dostatecné povolané k tomu,
aby sva stanoviska k ¢emukoli vnucovali jako jedin¢ spravna laické vefejnosti, a to jakkoli k tomu
nejsou kvalifikovani. Tém, ktefi jsou povazovani z jakéhokoli divodu za myslitelské celebrity, to plné
umoziuji média, t€m ostatnim anonymni internetové databaze typu Wikipedie, do jejichz obsahu
mohou cenzorsky zasahovat. U prvnich se jedna pfevazné o typ literarnich intelektuald ,,sui generis®,
u téch druhych jde témét vyhradné o socialni vrstvu byrokrati télem i dusi. Obéma je spoleCenské
citéni poteby chapani statu v jeho historické a kulturni kontinuité, stejné tak jako chapani vztahu mezi
literou a duchem zcela upfeno. Standardné "argumentuji”, Ze "Kingdom of Bohemia", resp. "Lands of
Bohemian crown" piece nelze nazvat zp&tné Czechia, protoze bychom nebyli historicky presni. Ze tak
z vySe uvedenych divodi bézné ¢ini mnohé jiné staty, napt. Némecko, sjednocené pod timto kratkym
jménem az v roce 1871 a Ze tak se stejnym cilem &inilo i Ceskoslovensko, je zcela mimo perimetr
jejich vidéni. Zasluhou tohoto purismu na jedné a byrokratismu na druhé strané - zcela v duchu
pravidla "nesmysl muze zplodit zase jen nesmysl" - zdroj "inspiruje" ke generalizované produkci
informaci, z nichZ se lze napf. poutit, ze kniZe Bofivoj se narodil v Ceské republice a Karel IV. byl
dokonce jejim kralem! V anglické Wikipedii l1ze ovSem nalézt i administratory, kteti si dany nonsens
uvédomili a po dlouhé a zjevné detailni Givaze se rozhodli fesit problém kvadratem absurdity, jehoz
vysledkem je opis jednoslovného nédzvu zemé st&Zi uvéfitelnou formulaci "Ceska republika, diive
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"Zemé Koruny &eské", piivodné sestavajici z Ceského kralovstvi a markrabstvi moravského". Tento
spletenec (jak od slovesa "splétat", tak ve vyznamu "splésti") muZeme najit v celé fad¢ ¢lanku, které se
néjak dotykaji Ceskeé historie.

Neni poté divu, Ze reprezentanty vySe uvedenych "ndzorovych proudd" nelze Zzadnym
zpisobem piesveédCit:

A) o nezbytnosti zjednoduSujici formy pojmenovani subjektu pro jeho snadnéjsi prijeti
recipientem, ktery zcela pochopiteln¢ neni a mnohdy ani netouzi byt vybaven jejich "znalostmi" i pro
jeho obecnou aplikaci. Kolik historickych knih bylo pojmenovano "Dg&jiny Ceskoslovenska"
&i "Ceskoslovenské d&jiny", ackoli zadna z nich svym obsahem nebyla omezena pouze na obdobi
existence Ceskoslovenského statu, tedy obdobi poéinajici rokem 1918. Piesto naptiklad prvni
polistopadova kolektivni syntéza dé&jin Ceska, vydana i v angliéting, byla nazvana ,,D&jiny &eskych
zemi®, ackoli spojeni "Ceské zemé" nebylo nikdy nazvem &eského statu a jde tu o ,terminus
technicus® naseho dé&jepisectvi. Piredpokladalo by navic permanentni existenci zemského ziizeni,
c¢emuz tak nebylo a neni, pravé proto, d¢jiny ceského statu ¢ini v Case kontinualnimi pouze jeho
zemépisné jméno Cesko a jeho cizojazyéné ekvivalenty standardizované v roce 1993. Relevantni,
spravny a logicky nazev “Dé&jiny Ceska® oviem zvolen nebyl, piestoze v celosvétovém kontextu
predstavuje standard zptisobu, jakym se zemé& prezentuji, ackoli - stejné jako my - mivaji Casto
ve svych dé&jinach obdobi, kdy dany statni utvar nedisponoval stejnym ndzvem. Jde o ryze praktické
opatieni, vedené zdravym rozumem, neb opak by vyustil v naprostou dezorientaci respondenta.
Ostatné k definici rozdilu vyznamu mezi jednoslovnym nazvem zemé a politickym jménem by plné
postaéilo pravé srovnani vyznamu nazvi "Dé&jiny Ceska" (historicky od roku 0 existence &eského statu
do soucasnosti) a "Dgjiny Ceské republiky" (od 1. 1. 1969 ,federalni“ nizev s adjektivem
,socialisticka®, od 6. 3. 1990 bez n¢&j, od r. 1993 jako jméno samostatného statu, subjektu
mezinarodniho prava).

B) o nevyhodach a absurditach vysledného zmatku, ve kterém se standardni piijemce
informace zcela ztraci, coz vede k vySe zminénym informacim typu ,,knize Bofivoj a Karel IV.*.

C) o prospéchu, ktery plyne z jasné a transparentni definice naseho stitu a jeho
kontinuity v ¢ase i prostoru. Dosah informaci, které¢ uvedenou mytologii uvadéji na pravou miru, je
trvale minimalni. Séfredaktofi nejétendjsich médii je vétdinou odmitaji a tak jsou publikovany pouze
v odborném tisku, na webovych strankach Obg&anské iniciativy Cesko/Czechia (http://www.czechia-
initiative.com, http://www.go-czechia.cz, http://czechia-cesko.webnode.cz) a na pravidelné (Ceskymi
administratory) s potéSenim smazavanych strankach anglické Wikipedie. TamtéZ jsou s zeleznou
pravidelnosti a prakticky okamzit¢ mazany vSechny argumenty a dokumentace uzivani ndzvu Czechia
v anglictiné od roku 1866. O postojich, které jsou prakticky prehlidkou vySe zminéné
kvaziargumentace je mozné se presvédcCit na tamnich diskuznich strankach, které mohou bez uzardéni
fungovat jako nasténka nekompetentnich, erudice prostych a emotivné zaujatych nazoru.

Problém spole¢ny

Spole¢nym problémem, at’ jiz se jedna o jméno Cesko &i jeho anglicky ekvivalent Czechia, je
onen kvaziesteticky postoj ,,nazev se mi nelibi®, deklarovany bez jakéhokoliv zdivodnéni. Ac¢koli jde
o iracionalni subjektivismus, ktery nezbyva nez piejit bez komentaie, ¢ini v celkovém vy¢tu statisticky
»~divod“ zdaleka nejfrekventovanéjsi. Na tom by nebylo pranic zajimavého, neplatilo-li by soucasné,
ze ve stanoviscich v této véci odpoveédnych osob a instituci je jeho procentualni zastoupeni paradoxné
vys$§i, nez u ostatnich respondenttl, tedy tzv. fadovych ob¢anli. Nazorové amatérstvi tohoto typu by
prece mélo byt vyhrazeno spise tém, kteti nejsou schopni problém viibec pojmenovat, at’ jiz neochoty
se zamyslet ¢i z nepochopeni tohoto zakladniho pfedpokladu. Tim je pravidlo, Ze zemépisné jméno
zem¢ neni pfedmétem estetickych kreaci, ale pfedevSsim musi slouzit zakladnim potfebam statu
a posilovani jeho statnosti.

Tuto potiebu nazev Cesko, resp. anglicky Czechia, beze zbytku napliiuje a je zcela
lhostejné, zda se libi nebo nelibi, protoze statu slouZi v pozitivhim slova smyslu pieklenutim
a stmelenim jeho nejriznéjSich podob na historické a teritorialni piimce. Kdo jiny by si mél tento
zasadni pozadavek uvédomovat vice, nez pfimi reprezentanti stdtu a osoby povétené zodpoveédnosti
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zajeho normy a charakter jeho zdkladnich funkci? Co z toho lze vyvodit, pokud se jedna
o kompetentnost politickych elit, je pak nabiledni.

Ptekonani neschopnosti ¢i neochoty pochopit zakladni vyznamovy a funkéni rozdil mezi
zemepisnym a politickym nazvem ceského statu se zda byt témeét nemoznym tkolem, jakkoli se jedna
o alfu a omegu celé problematiky v jejim dil¢im, odborném ramci. Je lhostejné, nakolik se pritom
jedna o projev nevzdé€lanosti ¢i arogance, nikdo pfeci nemiize byt expertem na vSe. Dalo by se vSak
nepochybné s uspéchem pochybovat o tom, Ze by napf. predseda snémovny Francouzské republiky
(République francaise) nevedél, ze krome politického nazvu ma jeho zemé téz jméno Francie (France).
U nas — konstatovano na zakladé piimé zkuSenosti s pani ex-predsedkyni PS PCR Némcovou — tomu
tak byt nemusi.

Sféra nahrazek

V bézném zivoté je uzivani jednoslovného (kratkého, zemépisného), tedy bézného nazvu
prirozenou a logickou potfebou. Protoze vSak ¢eské odpoveédné kruhy tuto potfebu tvrdosijné ignoruji,
lidova tvofivost je schopna vymyslet si ho sama. A protoze uvedené kruhy odmitaji nazev spravny, lid
si vytvori — jak jinak — nahrazku zcela chybnou, i kdyz nikoli pfekvapivou, vzniklou z pohodInosti
a spontanné prostym, zel spiSe ptihlouplym zkracenim politického nazvu. Tak ptislo na svét oznaceni
,,Czech®, které znamena éech, Ceéka, Cesky ¢i CeStina, avSak naprosto nikoli Cesko. V anglicting
se vyraz pro adjektivni tvar, ndrodnost ¢i jazyk NIKDY neshoduje s nazvem zemé. Pomineme-li jiné
diavody, bylo by to ostatné velmi nepraktické.

A praveé na tomto piikladu Ize snadno demonstrovat, nakolik snadno 1ze podlehnout klamu,
pokud se touto nahrazkou prezentuji vSeobecné znamé instituce a spoleCenské organizace. Tohoto
efektu bylo docileno hlavné ve sportovni sféfe, kde piedevsim Cesky olympijsky vybor a Cesky svaz
ledniho hokeje, vtisknuly tuto zpotvoreninu na dresy sportovcd, ¢imz piesvédCily mnohé z ostatnich
svazil, Ze se jedna o regulérni ekvivalent slova Cesko. V tomto snaZeni nadly a i dnes maji vichni
podporu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, které distribuuje ze statniho rozpoétu
vyélenéné stamiliony na podporu jednotlivych sportd a zejména statni sportovni reprezentace. Tyto
instituce po dlouhodobych a zdivodnéné soustfedénych protestech tento nesmysl z tricek odstranily
a nahradily ho nepochopitelné¢ obycejnym oznacenim (tj. nikoliv jménem reprezentovaného statu),
tedy ,,Czech Team®. A to navzdory logickému vyvodu, Ze ,,Czech teamem‘ je nepochybné nejen
narodni muzstvo, ale stejné tak i Sparta Praha ¢i Sokol Kotéhilky. Jiné oznaceni, jako tfeba ,,Czech
hockey team* rovnéz viibec nesdéluje, Ze se tu jedna o reprezentacni tym statu.

WStekavé ,,Czech® (pro vyse zminéné jazykové estéty ziejmé libozvuéné) se podobnymi
zpisoby obchazeni rozsifilo a zije si dal ve jménech mnoha firem a organizaci, které tim projevuji jak
neznalost véci, tak naprosty nezdjem o ni, na coZ nase statni organy vubec nereaguji. Uved'me
napf. firmy jako Synlab Czech, Toyota Motor Czech, Hyundai Motor Czech, Gillette Czech, atd., atd.
V tomto sméru pacha diky své celosvétové distribuci nejspiSe nejvice Skody plzensky Prazdroj
etiketou na lahvi s napisem ,,PilsnerUrquell — Brewed in Plzen * Czech*, kterou uZziva jiz ptes deset let
a ani pies protesty se ji nehodla vzdat. Tvrdi sice, Ze uzity tvar neni ndzvem zemé, ale sdélenim faktu,
ze pivo je Ceské, tento zamér (je-li vibec pravdivym) vSak naprosto nelze ze zpusobu sdéleni
rozpoznat. ,,Cech® se ,,skvi“ i na Gepicich a trickach &eskych sportovnich fanouskd a v prodejnach
turistickych suvenyrt v nejrtiznéjsich individudlnich podnikatelskych aplikacich (téz ,,Team Czech®).
Netvor ,,Czech* neni tedy vysledkem tizu anglofonnich mluv¢ich ¢i ,,vyvojem angli¢tiny®, jak je nam
obCas podsouvano, ale typickym ,,czenglish“, tedy ryzim produktem C¢eské provenience ,,Made
in Czech® (,,Vyrobeno v Cechovi®). Jakkoli z podstaty véci nepiekvapi, Ze je dilem lidi, kteii anglicky
umi malo ¢i jejich znalost jazyka je empirického typu, ,,nezatizena* gramatickymi pravidly, je
nepochybné pfinejmensim znepokojivé, Ze je tento nesmysl obcas akceptovan i nékterymi Ceskymi
anglisty, resp. lidmi, ktefi se za anglisty ¢i dokonce kvalifikované lingvisty (jako napf. nedavny
ministr Skolstvi) povazuji.

Nelze se proto divit, Ze na§ primérny ob¢an miize povazovat tuto jazykovou zridu za skutecny
preklad slova Cesko do angli¢tiny. Neni zaroveii bez zajimavosti, e v tomto ptipadé jdou viechna
esteticka kritéria stranou a publikum pfijima slovo ,,Cek™, aniz by tentokrat pomyslelo na jeho
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libozvuénost a ,,diistojnost™, o nichZ tak rado hovoii v souvislosti s Ceskem, a¢koli zde ob¢ z t&chto
kritérii dostavaji vice nez zjevné na frak. Jednoslabi¢né, sté¢kavé znéjici slovo, pletouci se s ,,check™
vsak najednou nevadi a dokonce slouzi jako radoby vtipna slovni hiicka typu ,,Czech it out* na tricku,
¢i dokonce prakticky oficialni "Czech Point".

Ze zakona nemaji byt zakladni symboly statu, ke kterym jméno statu bezpochyby nalezi,
jakkoli pozménovany ¢i dokonce znevazovany, coz se vSak v naSem piipad¢ déje i na svétovych
akcich vcetné¢ Olympijskych her. Zcela individuadlni a svévolny vyklad ndzvu ve sdélovacich
prostfedcich, sportovni druzstvo, navleéené do ,,vlajkovych® dresit s obracenym umisténim barev,
chybné proporce jednotlivych soucasti statni vlajky, heraldické prohtesky (napf. chybné ¢i netplné
Srafovani statniho znaku na nejnovéjSich cestovnich pasech), dokonce umné vyvedeny velky statni
znak slouzici jako podlozka pted sedadly v kabiné hract ¢eského narodniho tymu v hokeji na ZOH
Turing, jiz zminéné odpudivé fanouskovské atributy, obsahujici ¢asto neuvéfitelné kreace na nazev
¢i statni znak a korunované popsanymi statnimi vlajkami, aj., to vSe vidime dnes a denné. A Stédry
donator sportu, télovychovy a zejména sportovni reprezentace, stat, vlada, prislusné statni organy
(MSTVM CR) k tomu lhostejné mléi.

Ve snaze vymytit spravny kratky, zemépisny nazev Ceského statu byla Ceska politicka
reprezentace Casto vice nez aktivni, neudé€lala vSak naprosto nic, aby zabranila uzivani zkomolenin
a jazykovych nesmysld, viditelnych i na mezinarodni urovni. Postoj odpovédnych mist vici destrukei
anglického nazvu naseho statu se tedy da bez prehanéni pojmenovat jako naprosta ignorance. Avsak
pozor, pouze do chvile, kdy n€kdo uzije spravny tvar. To je paradoxné jediny moment, ktery ptislusna
mista probudi z letargie a vyvold okamzitou bouflivou diskuzi na dané téma. Jen s malou davkou
nadsazky lze tento pfistup shrnout v jediné, jakkoli samoziejmé oficidlné nevyicené poselstvi:
»Zachazejte s nazvem zemé, jak chcete, ni¢te ho jak je libo, kazda perverze dovolena (Czech
Republike, Czech Rep, Team Czech), jen proboha nedopust’te, aby byl pouZivan spravny nazev.

Disledky

Jak zakladni odborna, at’ jiz lingvisticka, historicka ¢i geograficka argumentace, tak politické a
spoleCenské souvislosti prokazuji, Ze poti‘eba jednoslovného nazvu zemé je nezbytnosti a politické
jméno ho nemiiZe suplovat. Jak zde bylo demonstrovano, snaha za kazdou cenu a z jakychkoliv
divodd tuto potiebu obejit zbyte¢né komplikuje jasné a zfetelné vymezeni subjektu. Ochota jit
za timto Gc¢elem az k absurdité zapfi¢inuje nejen verbalni ¢i nazvoslovny chaos, ale prostiednictvim
tohoto projevu sebeidentifikacni slabosti poskozuje nejen prestiz naseho statu zevnitt, ale predevsim
zvenCi. Vnitropoliticky a obansky nepiimou podporou nejednotnosti a rozepii, v mezinarodnim
meéfitku pak intuitivnim vnimanim jeho statutu jako politicky a geopoliticky nestalé jednotky. Nemtize
tomu byt ani jinak ve chvili, kdy se v naSem pfipad¢ jedna o jedinou vyjimku ze standardu v ramci
evropského prostoru a jednu z pouhych tii v celosvétovém kontextu. Je pfiznacné, Ze nam jsou v tomto
sméru partnery "stabilni" a "rozvinuté" subjekty jako Dominikanska republika a Stfedoafricka
republika.

Cesko — at’ jiz si to pfizname ¢&i nikoli — je nejen rozlohou a poétem obyvatel, ale i faktickym
vlivem zemi nepfili§ vyznamnou, a to i v tom piipad¢, pomineme-li jeji dlouhodobou politickou
indiferentnost a zcela okrajovou mezinarodni aktivitu jejich reprezentantl. RozliSovaci schopnost
Ceského statu z vnéjSiho pohledu je objektivné mald a jeho vlastni neschopnost definovat se
standardnim zplsobem tento obraz jesté vice zamlZuje s negativnimi dusledky ve vSech sférach,
veetné ekonomické. Je vice nez zjevné, Ze stalost, spolehlivost a viditelnost zakladni obchodni
znacky (v logické néavaznosti na puvodni zavedenou znacku ,Made in Czechoslovakia“ muze
navazovat jen ,,Made in Czechia“) je jeji vagni a nejednotnou prezentaci trvale poSkozovana.

Pies jasnou a zietelnou prezentaci svych cili &eli ¢lenové Ob&anské iniciativy Cesko/Czechia
jiz léta jak v tisku a na socialnich sitich, tak v osobnich Zivotech mnoha nejriznéj§im absurdnim
nai¢enim a nezfidka i vyhriizkam. Jsme sionisty (Cesko v hebrejiting), rusofily (Cesko v rusting),
fagisty (ptivodni preklad slova Cesko v néméing), komunisty (opét Cesko v ruiting), placenymi agenty
cizich rozvédek (nejspise tajnych sluzeb Stredoafrické ¢i Dominikanské republiky, touzicich po tom
byt unikatnimi v pouZivani vyhradné politického ndzvu statu), narusiteli Ustavy Ceské republiky, atd.
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Zavér

Tim se tedy kone¢né dostavame k jadru hlavni otazky, poloZené na samém zacatku tohoto
eseje.: Co je zakladni pii¢inou a podstatou zatvrzelého postoje a permanentni nechuti ¢asti ceské
populace v Cele s jeji politickou reprezentaci véc vyreSit?

Po letech zkuSenosti a imorné prace nasi ob¢anské iniciativy, ¢itajici zaplavu ¢lankt, rozboru,
vyjadieni, tiskovych konferenci, dopist a zadosti o napravu, vefejnych slySeni a apelti, bud’ zcela
bez odezvy ¢i zodpovézenych bez naznaku pochopeni problematiky a tedy i bez jakéhokoli
konkrétniho vysledku, se téméf jednoznac¢nou odpovedi zda byt takika vSeobecna absence potieby
vystupovat jako etablovany, sidelné a historicky zakotveny stat. Jejim ddsledkem je tedy i fizeni
statu bez jeho vnimani v Casoprostorove, kulturni a hodnotové souvztaznosti, naprosto nezbytného pro
predpoklad jeho uspésného rozvoje. Dominuje zcela oportunisticky, pomijivy, minulost i budoucnost
ignorujici pfistup, jenz prozrazuje nulovy potencial jakékoli vize a ideje. "Carpe diem" jakoby bylo
heslem vSech téch, ktefi maji co do Cinéni s vladnutim v tomto staté. Ona kratkozrakost neni
vysledkem neschopnosti véc skutecné pochopit, ale projevem ztraty az zvracenosti zakladni stupnice
hodnot. Stat nelze zaloZit jen na ekonomické politice (ostatné ani v této oblasti si nevedeme nikterak
proziravé), ta je pouze jednou z dil¢ich otazek jeho existence, stojici pod zajmem hlavnim, jimz neni
nic jin¢ho, nez idea jeho prosperity ve smyslu obecné lidském, ktery by ostatné sam o sobé byl
zarukou I prospéchu ekonomického.

V jakémsi nevypsaném celonarodnim referendu nadale hrdé deklarujeme, Ze zdravy rozum
unas i nadale pfichazi zkratka a Ze i nadale se nechceme nijak jmenovat. Nezbyva nez doufat —
v obecném kontextu vSak vlastné obadvat se - Zze budoucnost prostfednictvim konkrétnich disledkt
ukaze na dany problém prstem kategorického imperativu. Tim zdaleka nejpodstatnéjSim zjisténim totiz
neni skutenost, ze problém nechapeme v jeho lingvistickych, historickych, geografickych
¢i politickych souvislostech. Tim je pod konkrétnim problémem skryté bezdééné prozrazeni faktu,
7e nejsme a nedisponujeme potirebou byt sami sobé trvalou hodnotou. V takovém ptipadé by totiz
pochopeni dil¢ich atributii daného tématu bylo samoziejmosti.

Priloha:

Prehled oblibené mytologie o anglickém nazvu ¢eského statu

Mytus: Jméno neni vSeobecné znamé a neni uzivano, protoze se neuchytilo.

Skute¢nost: Jméno bylo kodifikovano v seznamech OSN vydanych Ceskym ufadem
zemémeétickym a katastralnim v roce 1993. Neni pfili§ znamé a je malo uzivano, protoze nebylo - pies
doporuceni Ministerstva zahrani¢i a Skolstvi - Sifeno odpovédnymi statnimi institucemi. Jasna
a védoma zamena priciny a disledku. Nemiize se totiz ,,uchytit, co neni dano ve znamost.

Mytus: Jméno neni oficidlni, protoze jeho cesky ekvivalent (Cesko) neni obsazen v Ustavé
Ceské republiky.

Skuteénost: Zemdpisny nazev nemusi byt nutné soudasti ustavy, ani jméno Ceskoslovensko
v ni obsazeno nebylo. Nazev Ceska republika neni v nasi Ustavé uveden ani zvla§tnim paragrafem — je
obsazen v jejim nazvu: Ustava Ceské republiky.

Mytus: Ndzev Czechia je novotvar ¢i neologismus.

Skute¢nost: Prvni historicky zdznam nazvu v latin€ pochdzi z roku 1634. V anglicting
se poprvé objevil v roce 1866 v britském tisku a ve dvacatych a tricatych letech 20. stoleti byl zcela
b&Zné uzivan americkym tiskem k odliSeni zapadni a vychodni ¢asti Ceskoslovenska.

Mytus: Jméno je neanglické.
Skute¢nost: Jmeno je standardnim derivatem z latiny, tak jak je to v anglictiné zcela bézné
(Austria, Australia, Croatia, Virginia, California, Indonesia, Slovakia, Latvia, Colombia, atd., atd.).
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Mytus: Jméno zni v anglictiné divné.
Skute¢nost: Jméno muize znit divné stejné tak, jako cela fada nazvli odvozenych z cizich
jazykd, které anglictina zcela bézné uziva (Idaho, Utah, Massachussets, Lithuania, Zimbabwe, atd.).

Mytus: Slovo Czechia miize byt vyslovovano jako "Cecija"

Skute¢nost: Slovo "Czech" v takovém piipad¢ disponuje stejnou moznosti jako fada dalSich
slov v anglicting. V té existuje cela fada podobnych slov (architect, Achilles, Walachia, archive atd.,
kde —chi- je vyslovovano jako ,,k*). Vyslovnost hlasek v angli¢tin€¢ nema zcela bézn¢ ustalena pravidla
a je nezbytné se ji prosté naucit (blood - mood, head - steam, apod.).

Mytus: Jednoslovny nazev neni nutny, plné postacuje oficialni politickeé oznaceni.

Skute¢nost: Politicky nazev nemuze nikdy nahradit nazev jednoslovny (neformalni,
zemepisny, kratky), protoze ma na rozdil od néj prechodny charakter, ignoruje historickou kontinuitu
statu a jeho funkce je tak limitovana pouze na aktudlni statni subjekt. Jeho uzivani bez casového
omezeni je nespravné, matouci a tedy nepraktické. Nejde o to, zda uZivat ,bud’ jméno Ceska
republika, nebo jméno Cesko®“, nybrz o to, kdy, kde, pii jaké prileZitosti pouzivat jméno politické
(Ceska republika) a kdy, kde a pii jaké piileZitosti naopak jméno kratké, zemé&pisné.

Mytus: Cesky stat mél v minulosti Fadu riiznych ndzvii, proto Czechia neni historicky presné
oznacent.

Skute¢nost: Kratké jméno ma neutralni povahu, proto miize slouZit i v historickém kontextu,
stejné jako tomu je v fadé jinych zemi, ve kterych za dobu jejich historie doslo k mnoha zménam,
v¢etné uzemnich. Nazev musi byt transparentni a pro jeho zfetelnost a snadné prijeti recipientem je
zjednoduseni tohoto typu nezbytné.

Mytus: Jsou staty, které uzivaji pouze politicky nazev a plné to postacuje, napr. Dominikanska
republika ¢i Stredoafricka republika.

Skute¢nost: Historie Ceské statnosti je mnohem delSi, nez historie jejitho republikanského
systému, proto zemé& potfebuje nazev, kterym by bylo mozné ji chapat ucelené jako pevné zakotveny
a zavedeny subjekt v jeho casoprostorové kontinuité. Srovnani se statné a politicky nestabilnimi
zemémi tietiho svéta je zcela nevhodné. Ostatng Cestina miize mit pro Dominikanskou republiku zcela
ustrojné vytvorené kratké jméno ,,Dominikansko®.

Mytus: Czechia ma stejny vyznam jako Bohemia. Jméno ignoruje moravsko-slezskou cast
zemé.

Skute¢nost: Czechia = historické zemé Bohemia + Moravia + Silesia. Pokud by nazev
Czechia / Cesko ignoroval Moravu a Slezsko, politicky nazev by je pomijel téz.

Mytus: Czechia je nevhodny ndzev pro moznost zamény s Cecnou (Chechnya, Chechenya).

Skutec¢nost: Nedostate¢né zemépisné znalosti, poruchy sluchu ¢i dyslexie jedinci mohou byt
divodem pro neuzivani nazvu ¢i jeho redukci na nazev politicky pouze v pripad€ zcela absurdnim.
Existuje celd fada zemi s podobné&jsimi nazvy (Austria / Australia, Slovakia / Slovenia, Colombia /
Columbia, dokonce Georgia / Georgia, atd.), aniz by néktera z nich trpéla stresem ¢i pocitem nutnosti
nazev zménit. Byl by to ostatné jen projev chabého sebevédomi. Navic, Chechnya je zaménitelna
s “Czech Republic” stejn¢ jako "Czechia", jak dokdzal pfipad interpretace atentatu pii bostonském
maratonu v roce 2013 v americkych médiich.

Mytus: Ndzev pochazi z némeckého "Tschechei”, které vymyslel Hitler jako hanlivé
pojmenovani ceského statu.

Skute¢nost: Pivod nazvu je mnohem star$i neZ némecké "Tschechei", které se navic uzivalo
diive, nez ho pouzil Hitler a je dokonce dodnes bézné pouzivano piihranicnimi obyvateli Némecka,
ktefi v ném nic hanlivého nespatiuji, stejné jako v piipad¢ oficialnich nazvli jinych zemi, napft.
Slowakei ¢i Tiirkei.



